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1 VORBEMERKUNG
1.1. ANLASS UND ZIELSETZUNG

Die Stadt Radolfzell plant auf der ehemals Uberwiegend militarisch genutzten Flache (Trup-
pendbungsplatz) im Norden des Stadtgebietes die Entwicklung eines Wohngebietes mit er-
ganzenden Gemeinbedarfseinrichtungen (Kinderkrippe, Familienzentrum, Schule).

Der Geltungsbereich umfasst 2,94 ha.

Das Bebauungsplanverfahren wurde bereits in den Jahren 2011 und 2012 mit dem &stlichen
Teilbereich (2,1 ha) begonnen. Ziel des Bebauungsplanes war die Erweiterung des Werner-
Messmer-Kindergartens, die Errichtung einer neuen Kleinkinderkrippe, eines Familienzent-
rums und eines Quartiersplatzes mit angrenzender Wohnbebauung.

Zwischenzeitlich ist die Erweiterung des Kindergartens, der Bau der Kinderkrippe sowie der
Bau der Erschlie3ungsstraf3en fir den nordlichen Bereich (Wohnbebauung) nach 833 BauGB
bereits erfolgt.

Nun mdchte die Unterseeschule, eine kleine Privatschule, 2016 angrenzend eine neue Schule
mit Kindergarten (bestehend aus drei Gebauden) bauen. Das Plangebiet liegt innerhalb des
Gebiets der Stadterweiterung Nord. Geplant ist, in zwei Bauabschnitten drei Gebaude zu er-
richten. Die fur die Bebauung vorgesehene Flache umfasst ca. 0,84 ha. Der Geltungsbereich
wurde somit um diesen Bereich erweitert.

Gem. § 2 Abs. 4 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitplanen eine Umweltprifung durch-
zufuhren. Hierbei sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln
und in einem Umweltbericht zu beschreiben. Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der Ab-
wagung zu bericksichtigen. Weiterhin ist die Eingriffsregelung nach § 1a BauGB in Verbin-
dung mit § 15 BNatSchG bzw. § 21 NatSchG BW anzuwenden.

Fir den o6stlichen Teilbereich mit 2,1 ha wurde 2012 bereits ein Umweltbericht mit Eingriffs-
/Ausgleichsbilanz erstellt (Gnadinger, 2012). Die Inhalte des Umweltberichts von 2012 sowie
die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung flie3en in den hier vorliegenden erweiterten Umweltbe-
richt ein und werden um die Inhalte der Erweiterung durch die Unterseeschule erganzt.
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PLANGEBIET UND UNTERSUCHUNGSRAUM
2.1. GEBIETSBESCHREIBUNG

Das Plangebiet liegt am nérdlichen Rand von Radolfzell (siehe Abb.1) befindet sich nach der
naturraumlichen Gliederung des Landes Baden-Wurttemberg im ,Voralpinen Hugel- und Moor-
land“ im Naturraum des ,Hegau“. Die Topographie der Umgebung ist aufgrund der eiszeitli-
chen Entstehung stark bewegt. Das Plangebiet ist weitgehend eben.

Abbildung 1: Lage Plangebiet (rot), Karten 0.M. (Quelle: Google Maps 2015)

2.2. ZIELE UND VORGABEN UBERGEORDNETER PLANUNGEN
Regionalplan 2000 Region Hochrhein-Bodensee (1998)

Das Plangebiet ist im Regionalplan 2000 Region Hochrhein-Bodensee (1998) als geplante
Siedlungsflache (iberwiegend Industrie und Gewerbe) ausgewiesen.
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Abbildung 2: Auszug aus dem Regionalplanes des Hochrhein-Bodensee (2009) mit ungefahrer Lage
des Plangebietes (Rot), Karte 0.M.

Flachennutzungsplan Radolfzell

Das Plangebiet ist im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (2015) der Stadt Radolfzell als
geplante Flache fir Gemeinbedarf und geplante Wohnbauflache ausgewiesen. Die Flachen
nordlich davon sind als geplante Wohnbauflachen ausgewiesen.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan 2015 der Stadt Radolfzell, 0.M. (Quelle: Stadt
Radolfzell)

Naturschutzrechtliche Festsetzungen

Rund um das Plangebiet befinden am ndérdlichen Ortsrand von Radolfzell Flachen, die als
Biotop gemanR § 32 NatSchG ausgewiesen sind (siehe Abb. 4): ,Waldinsel Tenn N Radolfzell
(Nr. 282193350132), ,Waldrand Tenn N Radolfzell“ (Nr. 282193350135), ,Sumpfbereich ndrd-
lich Radolfzell* (Nr. 182193350580), ,Sukzessionsgehdlz Sibach N Radolfzell* (Nr.
282193350133), ,Feuchtgebusch mit Feldgehdlzen N Radolfzell* (Nr. 182193350581), ,Ge-
holze N Radolfzell* (Nr. 182193350583) und ,Feuchtbiotop S Sauwiesen® (Nr. 282193350134).

Die Biotope sind vom Vorhaben nicht direkt betroffen. Eine Beeintrachtigung der Biotope ist
daher nicht zu erwarten.

Norddstlich des Plangebiets befindet sich das FFH-Gebiet ,Bodanriick und westl. Bodensee*
(Nr. 8220341), das SPA Vogelschutzgebiet ,Bodanrick® (Nr. 8220402) sowie das Land-
schaftsschutzgebiet ,Bodanrick® (Nr. 3.35.009). Sudlich von Radolfzell befindet sich das FFH-
Gebiet ,Mettnau und Radolfzeller Aach unterhalb Singen® (Nr. 8219341).
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Eine Beeintrachtigung der Natura 2000 — Gebiete oder des Landschaftsschutzgebiets durch
das Bauvorhaben ist nicht zu erwarten.
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Abbildung 4: Biotope und Schutzgebiete um das Plangebiet (rot) (Quelle: LUBW 2015)
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BESTANDSANALYSE

Die Raumanalyse umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplans und schlief3t die nahere
Umgebung mit ein. Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz bezieht sich auf die Flache des Geltungs-
bereichs und erfolgt nach der Okokontoverordnung (2010).

Abbildung 5: Geltungsbereich des Bebauungsplans (rot)

3.1. SCHUTZGUT MENSCH
3.1.1Bestand
Wohnen / Wohnumfeld / Naherholung

Sudlich und 6stlich an das Plangebiet grenzt Wohnbebauung mit Garten an. Westlich liegt ein
Waldsttick, nordlich folgen Wiesen mit Einzelbaumen (Streuobst und Silberweiden).

Das Plangebiet, das aktuell als Wirtschaftsgrinland genutzt wird, ist Teil der nérdlich der Stadt
Radolfzell gelegenen Feld- und Waldgebiete, die Giber die bestehenden Feldwege als Naher-
holungsgebiet fur die Feierabend- und Wochenenderholung genutzt werden.

3.1.2Vorbelastungen

Das Plangebiet liegt innerhalb des Altstandorts ,,Standortiibungsplatz Kaserne Radolfzell“. Die
durchgefuhrten Untersuchungen ergaben keine Gefahrdung durch die Altlast (s. Kapitel 3.2.2).

3.1.3Bedeutung und Empfindlichkeit / Auswirkungen des Vorhabens

Die Flache besitzt an sich keine hohe Bedeutung fiir die Naherholung. Sie dient Giberwiegend
als Ubergang von der Siedlung zur Landschaft. Durch die Bebauung verschiebt sich dieser
Ubergang nach Norden, die Frei- und Waldflachen nérdlich des Plangebietes sind aber tiber



10
Umweltbericht mit GOP ,Stadterweiterung Nord, 2. BA - Std*
Planstatt Senner ENTWURF

die neuen Erschlielungswege weiterhin zuganglich. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutz-
gut Mensch sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

3.2. SCHUTZGUT BODEN
3.2.1Bestand

Im Rahmen der 2012 durchgefiihrten Bodenbeprobung (Kihner, 2012) im Bereich der geplan-
ten Kinderkrippe innerhalb des Plangebietes und des Quartiersgarten (noérdlich des Plange-
bietes) ergaben sich folgende geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse:

Geologisch stehen im Plangebiet wiirmeiszeitlichen Geschiebemergel, die oberflachennah in
Geschiebelehme umgewandelt sind, an.

Bei den daraus entstandenen Braunerden handelt es sich tberwiegend um tonige, schwach
sandige Lehme mit schwachem Kiesgehalt.

Die Wirtschaftsfunktionenkarte weist fur das Plangebiet landwirtschaftliche Grenzflur aus.

3.2.2Vorbelastungen

Das Plangebiet liegt innerhalb des Altstandorts ,Standortiibungsplatz Kaserne Radolfzell“. Die
natlrlichen Bodenverhaltnisse sind durch die militarische Nutzung in der Vergangenheit mehr-
fach umgearbeitet worden und daher gestort (Hydro-Data, 1997).

Auf dem Gelénde der geplanten Stadterweiterung Nord wurde 1993 eine historische Altlasten-
erkundung, 1997 eine Kampfmittelbeseitigung und ebenfalls 1997 eine orientierende Altlas-
tenerkundung durchgefinhrt.

Gem. der orientierenden Altlastenerkundung (Hydro-Data, 1997) sind die Analysedaten der
Bodenzone unbedenklich und erlauben eine Nutzung des Gelandes als Siedlungsflache.

Im Bereich der Spielflachen des Bauabschnitts 1 sowie der Kindertagesstétte im Bauabschnitt
2 wurden 2012 weitere Bodenbeprobungen gem. den aktuell giiltigen Richtlinien durchgefihrt.
Dieses Gutachten (Kihner, 2012) kommt zum Ergebnis, dass ,aus den analysierten Proben
keine Gefahrdung im Bereich des Wirkungspfades Boden-Mensch abzuleiten ist.”

3.2.3Bedeutung und Empfindlichkeit / Auswirkungen des Vorhabens

Auf Grund der durch die Vornutzung bestehenden Uberformung der Béden besteht eine ge-
ringe Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden gegenliber der Bebauung.

Durch die Bebauung werden ca. 1,2 ha Boden neu versiegelt. Zudem werden die Béden durch
die Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit sowie Bodenauf- und -abtrag negativ beeinflusst.
Gem. Aussage der Bodenschutzbehodrde des Landratsamtes Konstanz im Rahmen der Anho-
rung zum Bauabschnitt 2 kann auf Grund der bestehenden Vorbelastungen auf eine Eingriffs-
bewertung des Bodens verzichtet werden.
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3.3. SCHUTZGUT WASSER
3.3.1Grundwasserverhaltnisse, Bestand

Gem. den durchgefuhrten Bodenbeprobungen (Kihner, 2012) liegt der Grundwasserspiegel
im Regelfall tiefer als 3,5 m unter Gelande. Gem. Hydro-Data (1997) ist jedoch in der Sibach-
Aue, in deren Randbereichen die Unterseeschule geplant ist, mit héheren zutretenden Was-
sermengen zu rechnen.

Ca. 600 m nérdlich des Plangebietes liegt das Wasserschutzgebiet ,Tieforunnen Sackle*
(Rechtsverordnung vom 05.06.1966). Negative Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet
sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

3.3.20berflachengewasser, Bestand

Westlich des Plangebietes, innerhalb des bestehenden Waldes verlauft der Westliche Sibach.
Sein Verlauf fihrt von Norden kommend nach Siiden durch die Stadt Radolfzell in den Boden-
see.

Im Westen direkt angrenzend an das Plangebiet befinden sich zwei Teiche, Retentionsfilter-
becken fir die Entwasserung der Stadterweiterung Nord.

3.3.3Vorbelastungen

3.3.4Bedeutung und Empfindlichkeit / Auswirkungen des Vorhabens

Die bindigen Béden im Plangebiet bieten einen Schutz des Grundwassers vor Verunreinigun-
gen, was auf eine mittlere Empfindlichkeit des Schutzgutes Grundwasser schlieBen lasst. Im
Bereich der Sibach-Aue hingegen steht das Grundwasser teilweise oberflachennah an. Hier
besteht eine hohe Empfindlichkeit.

Die Versiegelung im Plangebiet ist mit der Reduzierung der Grundwasserneubildung im Gebiet
verbunden.

Da im Zuge der vorliegenden Planung im Regelfall keine Grundwasser gefahrdenden Stoffe
in den Boden gelangen und die Anlagen an ein dezentrales Entwésserungssystem ange-
schlossen sind, sind die Auswirkungen der Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser als
mittel einzustufen.

Die Oberflachengewasser sind vom Vorhaben nicht direkt betroffen. Schadstoffeintrage durch
das Vorhaben sind nicht zu erwarten. Die Auswirkungen auf die bestehenden Oberflachenge-
wasser sind daher gering.

3.4. SCHUTZGUT KLIMA
3.4.1Bestand
e Jahresniederschlag 801 - 850 mm

e Jahresdurchschnittstemperatur 9,1-9,5°C

o durchschnittliche Temperatur Januar 0,1-0,5°C
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e durchschnittliche Temperatur Juli 18,6 - 19 °C

Die aufgelisteten Klimadaten wurden dem Klima-Atlas Baden-Wirttemberg (2006) entnom-
men.

Die Waldflachen im Umfeld des Plangebietes fungieren als Luft- und Staubfilter, wahrend die
Freiflachen des Plangebietes und seiner Umgebung der Kaltluftentstehung und dem Kaltluft-
abfluss dienen. Auf Grund der Topografie flie3t die Luft auf den Freiflachen nach Stdwesten
Richtung Siedlung ab.

3.4.2Vorbelastungen

3.4.3Bedeutung und Empfindlichkeit / Auswirkungen des Vorhabens

Da das Einzugsgebiet der Freiflachen des Plangebietes als siedlungsrelevante Kaltluftabfluss-
bahn nicht grof3 ist, besitzen sie keine hohe Bedeutung fir die Kaltluftversorgung der angren-
zenden Siedlungsflachen. Wesentlicher fur eine gute Durchliftung der angrenzenden Bebau-
ung ist voraussichtlich die Sibachaue. Diese ist vom Vorhaben nicht betroffen.

Durch die Bebauung und den Verlust von Griinstrukturen ist mit einer Minimierung der Kaltluf-
terzeugung sowie einer Unterbrechung des Kaltluftabflusses zu rechnen.

Durch die Gestaltung der Griunflachen im Plangebiet sowie Dachbegriinung werden die Aus-
wirkungen auf das Lokalklima und die Lufthygiene minimiert. Die Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima sind nicht erheblich.

3.5. SCHUTZGUT PFLANZEN UND TIERE
3.5.1Bestand

Biotope

Fur die Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens sowie fiir die Bilanzierung des Ein-
griffs ist der Bestand vor der Bebauung nach § 33 BauGB (Erweiterung Kindergarten, Kinder-
krippe, ErschlieBung) maR3geblich. Der Bestand ist dem Umweltbericht von 2012 (Gnadinger)
enthommen.

Innerhalb des Plangebietes befindet sich der Kindergarten mit Auf3enbereich. Hier befindet
sich ein parkwaldartiger, jiungerer Gehdlzbestand. Die gréfite Flache des Plangebietes wird
von Fettwiesen eingenommen. Die Wiesen im 6stlichen Bereich weisen eine groRere Anzahl
an Magerkeitszeigern auf und sind daher etwas hoher zu bewerten. Die Uibrigen Wiesen sind
in ihrer Artenzusammensetzung als typische Fettwiesen einzustufen. Ein kleinerer Bereich im
Osten ist Schlagflur mit Gehdlzsukzession (Roter Hartriegel und Brombeerflur). Im Nordosten
befindet sich ein Baustofflager mit Maschinen, Geraten und diversen Baustoffen. Von Norden
nach Suden sowie von Osten nach Westen verlaufen durch das Plangebiet zwei sich kreu-
zende, trapezformige Entwasserungsgraben. Diese Graben nehmen das unbelastete Oberfla-
chenwasser der Wohngebaude der dlteren Bauabschnitte auf. Der Uberlauf des westlichen
Grabenendes erfolgt Gber den Sibach, der seinerseits Richtung Radolfzell iber die Kanalisa-
tion in den Bodensee entwéssert.
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Weitere Biotoptypen oder -strukturen im Plangebiet sind eine Schlehenhecke mit sechs Obst-
baumen, von denen zwei ausgewachsen sind, vier jedoch relativ neu gepflanzt sind (ca. 5
Jahre). Erstere unterliegen aufgrund inres Stammumfanges (100 cm) der Baumschutzsatzung
der Stadt Radolfzell.

Nordlich und westlich des Plangebiets grenzen Wirtschaftswiesen mit Einzelbdumen (haupt-
sachlich Obstbaume und Weiden), Hecken und Geblischen an. Daran schlief3t ein Waldsaum
an, der die gesamte Flache umschlief3t. Im Osten und Suden befindet sich Wohnbebauung.

Tiere

Die faunistischen Untersuchungen umfassten die Bestandsaufnahme der vorkommenden Vo-
gelarten und Flederméause sowie Zufallsbeobachtungen weiterer Artengruppen. Die Beschrei-
bung der relevanten Arten sowie die Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens erfolgt in
der artenschutzrechtlichen Prifung in Kapitel 5.

3.5.2Vorbelastungen

Vorbelastungen fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere bestehen durch den Verkehr auf den
Stral3en und die angrenzende Wohnbebauung, jedoch sind diese als gering zu betrachten.

3.5.3Bedeutung und Empfindlichkeit / Auswirkungen des Vorhabens

Die Biotoptypen innerhalb des Geltungsbereichs besitzen eine Uberwiegend mittlere natur-
schutzfachliche Bedeutung. Ebenso ist die Empfindlichkeit gegentber dem Eingriff als mittel
Zu bewerten.

Der Verlust der Biotopstrukturen bringt erhebliche Auswirkungen mit sich, die zu kompensieren
sind (s. Kapitel 7).

Die Auswirkungen auf die vorkommenden Tierarten ist in Kapitel O dargelegt.

3.6. SCHUTZGUT LANDSCHAFTSBILD
3.6.1Bestand

Das Gebiet der Stadterweiterung Nord mit den Wiesenflachen und Gehdlzstrukturen sowie
dem angrenzenden Waldrand bietet insgesamt das Bild einer Parklandschaft. Das Plangebiet
selbst umfasst neben bereits bebauten Flachen Uberwiegend Wiesen sowie eine Hecke mit
Baumen und ist daher vergleichsweise geringer strukturiert.

3.6.2Vorbelastungen

Vorbelastungen bestehen durch die bestehende Bebauung.

3.6.3Bedeutung und Empfindlichkeit / Auswirkungen des Vorhabens

Die Flache besitzt aufgrund ihres Charakters und der im Osten geringen und im Westen mitt-
leren Strukturvielfalt am Stadtrand von Radolfzell eine mittlere Bedeutung fur das Landschafts-
bild. Gegeniuiber dem Schutzgut Landschaftsbild besteht bei landschaftsgerechter Gestaltung
und guter Eingrinung eine mittlere Empfindlichkeit.
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Das Vorhaben ist mit dem Verlust von Landschaftsstrukturen und einer Veranderung des
Landschafts- und Ortsbildes durch die Bebauung verbunden. Durch entsprechende Ausge-
staltung (Einbindung, Durchgriinung, etc.) kdnnen die Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaftsbild minimiert werden.

3.7. SCHUTZGUT KULTUR- UND SACHGUTER
3.7.1Bestand
Kulturgiter sind in der Flache nicht bekannt.

3.7.2Vorbelastungen

3.7.3Bedeutung und Empfindlichkeit / Auswirkungen des Vorhabens

BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND DER UMWELTRELEVAN-
TEN WIRKFAKTOREN

4.1. BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Ziel und Zweck des Bebauungsplans ist die Erweiterung des Werner-Messmer-Kindergartens,
die Errichtung einer neuen Kinderkrippe, eines Familienzentrums, einer Schule und eines
Quiartiersplatzes mit angrenzender Wohnbebauung.

Die im Ostlichen Plangebiet geplante Wohnbebauung ist als Mehrfamilienhausbebauung mit
gemeinsamer Tiefgarage vorgesehen. An der Ecke Nordendstral3e / Lindenallee kénnte das
Gebaude im Erdgeschoss fir Gebietsversorger und Dienstleistungen genutzt werden. Die
Wohngebaude umschliel3en einen Quartiersplatz, auf dem ein Familienzentrum vorgesehen
ist. Im Siden des Platzes ist eine neue Kinderkrippe geplant, daran schliel3t der bestehende
Werner-Messmer-Kindergarten an. Die Flachen fur die Unterseeschule, eine kleine Privat-
schule, schlie3en westlich an die geplante Kinderkrippe an. Die geplanten drei Gebaude sollen
in zwei Bauabschnitten errichtet werden und sollen als einziigige Grundschule/Werkrealschule
und als Kindergarten genutzt werden

4.2. UMWELTRELEVANTE WIRKFAKTOREN

Die geplante Bebauung zieht umweltrelevante Auswirkungen nach sich.
Dabei wird unterschieden zwischen:

e Baubedingten Umweltauswirkungen:
Auswirkungen, die wahrend der Bauphase entstehen,

e anlagebedingten Umweltauswirkungen:
Auswirkungen, die durch die Existenz der Bauwerke selbst entstehen sowie

e betriebsbedingten Umweltauswirkungen:
Auswirkungen, die durch die Nutzungen im Plangebiet entstehen.
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Die Ermittlung der umweltrelevanten Wirkfaktoren erfolgt qualitativ.

4.3. FLACHENINANSPRUCHNAHME

Flachenverlust / Versiegelung

Die geplante Bebauung bedeutet eine Inanspruchnahme von Flache. Wahrend der Baumal3-
nahme werden Flachen vorubergehend fur Baustelleneinrichtung, Lagerflachen etc. bendtigt.
Durch die Errichtung von Gebauden und Zufahrtswegen werden Flachen dauerhaft versiegelt
bzw. teilversiegelt.

Durch die Bebauung/Versiegelung gehen diese Flachen mit inren Funktionen fir die Schutz-
guter Landschaftsbild, Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere dauerhaft verloren, auf den teilver-
siegelten Flachen werden sie beeintrachtigt, Landschafts- und Ortsbild werden verandert.

Bodenauf- und -abtrag

Die Bebauung des Geltungsbereiches ist mit Bodenauf- und -abtrag verbunden. Bodenauf-
und -abtrage beeintrachtigen die Funktionen des Bodens.

4 3.1Larmimmissionen

Baubetrieb

Wahrend des Baubetriebs entstehen durch Baustellenbetrieb und -verkehr fiir die Dauer der
Bauphase Larmemissionen.

Kfz-Verkehr

Durch die bauliche Erweiterung ist gegeniiber dem Ist-Zustand mit einer Erhéhung des Ver-
kehrs zu rechnen. Gegentiber dem aktuellen Durchgangsverkehr wird die Erh6hung jedoch
gering ausfallen.

4.3.2Schadstoffimmissionen

Wahrend der Bauphase werden durch den Baustellenbetrieb vermehrt Abgase und Staub frei-
gesetzt. Im Geltungsbereich und in der Umgebung kdnnen Fahrzeuge und Gebéude Schad-
stoffimmissionen verursachen.

Es besteht auBerdem die Gefahr von Schadstoffimmissionen durch den unsachgemafen Um-
gang mit Stoffen, was hauptséchlich wahrend der Bauzeit relevant sein wird.

4.3.3Lichtemissionen

Die von dem Geltungsbereich zusatzlich durch die Erweiterung ausgehenden Lichtemissionen
sind betriebsbedingt gegeben, jedoch unter Verwendung angepasster und insektenfreundli-
cher Beleuchtung vernachlassigbar.

4.3.4Abfalle, Abwasser

Der durch die Baumaflinahmen anfallende Abfall sowie nicht am Standort wieder verwertbares
Bodenmaterial, wird getrennt erfasst und entsprechend den gesetzlichen Regelwerken dem
jeweiligen Entsorgungsweg zugefihrt.
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4.4. WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN SCHUTZGUTERN

Wechselwirkungen kénnen zwischen verschiedenen Schutzgutern auftreten, so dass Wirkun-
gen auf ein Schutzgut indirekt auch Auswirkungen auf ein anderes Schutzgut hervorrufen kon-
nen. Durch Wechselwirkungen kann es auch zu Wirkungsverstarkungen oder -abschwéachun-
gen kommen. Mogliche Auswirkungen werden nicht separat bearbeitet, sondern bei der Be-
trachtung von Schutzgiitern ggf. auch die Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern abge-
handelt.

4.5. ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG POTENZIELLER UMWELTAUSWIRKUN-

GEN

Tabelle 1: Auswirkungen der geplanten Bebauung auf die Schutzguter

Umweltbelang

Einschatzung der Umweltauswirkung

Erheblichkeit

trachtigung von bedeutenden siedlungsrelevanten Kaltluftent-
stehungsgebieten und -leitbahnen

Mensch Keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten -

Boden Uberbauung von iiberformten Bdden mit geringer Empfindlich- | *
keit

Grundwasser Reduzierung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung, | *
Minimierung durch dezentrale Riickhaltung / Versickerung

Oberflachenge- | Nicht betroffen -

wasser

Luft/Klima Geringfugige Behinderung der Kaltluftentstehung, keine Beein- | *

Pflanzen und
Tiere

Verlust von Flachen mit Uberwiegend mittlerer Bedeutung fur
Pflanzen und Tiere

*%*

Landschaft Plangebiet fligt sich gut in bestehende Bebauung und Ortsrand | **
ein, Eingrinung der Bebauung (MinimierungsmalRnahme)
Verlust der strukturgebenden Schlehenhecke
Kultur- und Keine Kulturglter betroffen -
Sachguter

***hoch / **mittel / *gering / - keine Beeintrachtigung / + voraussichtlich positive Wirkung
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ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
5.1. AVIFAUNA

Zur Erhebung der im Gebiet bzw. der ndheren Umgebung vorkommenden Vogelarten erfolgte
eine Begehung am 22.06.2015 in den frihen Morgenstunden. Bei der Begehung konnten in-
nerhalb und in der ndheren Umgebung des Geltungsbereichs 28 Vogelarten angetroffen wer-
den (siehe Artenliste im Anhang). Davon sind 23 Arten voraussichtlich Brutvogel in den B&u-
men und Gehdlzen, im Siedlungsbereich und insbesondere an den Waldrandern. Finf Arten
waren Nahrungsgaste.

Unter den Brutvogeln ist der Grunspecht (Picus viridis) nach 8 7 (2) BNatSchG streng ge-
schitzt. Auf der Vorwarnliste (V) der Roten Liste Baden-Wirttembergs stehen folgende Brut-
vogelarten: Goldammer (Emberiza citrinella), Gelbspotter (Hippolais icterina), Pirol (Oriolus
oriolus), Turkentaube (Streptopelia ecaocto) und Klappergrasmucke (Sylvia curruca).

Hinzu kommen als Nahrungsgaste der streng geschitzte Mausebussard (Buteo buteo) und
die auf der Vorwarnliste stehenden Arten Mauersegler (Apus apus) und Star (Sturnus vulga-
ris).

5.1.1T6tungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Erfolgt die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen au3erhalb der Brutzeiten von V6-
geln (01. Oktober bis 28./29. Februar), kann die baubedingte Tétung und Verletzung von Tie-
ren ausgeschlossen werden.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos durch das Vorhaben, z.B. durch die Kollision
mit Autos, Vogelschlag an Fenstern usw. ist nicht zu erwarten.

5.1.2Stdrungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Ein Verstol3 liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Erfolgt die Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeiten von Vogeln (01. Oktober bis 28./29.
Februar), kann die Gefahr eines Verstol3es gegen das Stdrungsverbot minimiert werden. Sto-
rungen von Fortpflanzungsstatten durch das Vorhaben kénnen fir die innerhalb des Plange-
bietes in den Gehdlzstrukturen sowie die aul3erhalb britenden Arten nicht ausgeschlossen
werden. Da es sich Giberwiegend um wenig stérungsempfindliche und grof3raumig verbreitete
Arten oder Arten mit groRem Aktionsradius handelt, ist eine Beeintrachtigung der lokalen Po-
pulation dieser Arten jedoch nicht zu erwarten.
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5.1.3Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wild lebender
Tiere.

Grinspecht (Picus viridis)

Lebensraumanspriiche

Der Grunspecht ist Brut- und Jahresvogel in Mittel- und Stideuropa. Er ist It. NABU Baden-
Wirttemberg?® nicht bedroht und steht daher nicht auf der Roten Liste der bedrohten Vogelar-
ten. Sein Bestand ist in Baden-Wirttemberg mit 8.000 - 10.000 Brutpaaren stabil (LUBW: RL
Baden-Wirttemberg, 2004). Sein Revier besteht aus einer ,Kernzone® mit Hohlenbaumen und
umliegenden Nahrungsflachen. Die Gro3e des Reviers liegt im Normalfall zwischen 50-200 ha
(min. 3 ha). Als Hohlenbriter ist der Grinspecht sehr standorttreu und besiedelt Randzonen
von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern, Gberwiegend in reich gegliederter Kultur-
landschaft mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdlzen; im Siedlungsbereich in
Parks, Alleen, Villenvierteln und auf Friedh6fen mit Altbaumbestand. Die Nahrung des Griin-
spechts besteht hauptsachlich aus Ameisen. Diese findet er in kleinen Nestern auf nicht Giber-
maRig gedingten Wiesen, Weiden und an Wegrandern.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Brutplatz des Grunspechts konnte nicht lokalisiert werden. Die Obstb&dume innerhalb des
Plangebietes weisen keine Hohlen auf und werden somit nicht als Bruthabitat genutzt. Voraus-
sichtlich britet der Grunspecht in den Waldbereichen im Umfeld des Plangebietes und nutzt
die Wiesen des Plangebiets und seiner Umgebung als Nahrungshabitat.

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Bruthabitat des Griinspechts befindet sich auRerhalb des Plangebietes und ist durch das
Vorhaben nicht direkt betroffen. Da der Grinspecht nicht sehr stérungsempfindlich ist und
haufig auch in Siedlungsnahe bzw. im Siedlungsbereich vorkommt, kann der Wald voraus-
sichtlich weiterhin als Bruthabitat genutzt werden. Die Bebauung des Gebietes fiihrt jedoch zu
einem Verlust von Nahrungsflachen. Fiir den Griinspecht sind jedoch in der weiteren Umge-
bung noch ausreichend Nahrungsflachen vorhanden, so dass eine Verschlechterung des Nah-
rungsangebotes nicht zu befiirchten ist. Ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist
nicht zu erwarten.

Sonstige Brutvogel

Grunfink (Carduelis chloris), Ringeltaube (Columba palumbus), Rabenkrahe (Corvus corone),
Buntspecht (Dendrocopus major), Goldammer (Emberizua citrinella), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Buchfink (Fringilla coelebs), Gelbspotter (Hippolais icterina), Pirol (Oriolus oriolus),
Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Haussperling (Passer domesticus),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Elster (Pica pica),
Kleiber (Sitta europaea), Turkentaube (Streptopelia ecaocto), Monchsgrasmucke (Sylvia atri-
capilla), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel
(Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos)

1 https://baden-wuerttemberg.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/vogel-des-jahres/16268.html
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Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Uberwiegende Teil der Arten britet voraussichtlich am Waldrand sowie in den Baumen
und Geholzen auf den Wiesenflachen und im Siedlungsbereich. Der Verlust der Schlehenhe-
cke und des groRen Obstbaumes durch das Vorhaben bringt voraussichtlich teilweise den
Verlust von Fortpflanzungsstatten mit sich. Durch den Erhalt des Waldes sowie der Grunland-
und Geholzstrukturen nérdlich des Plangebietes bleiben fir die Arten ausreichend Ausweich-
lebensraume erhalten. Da viele der Arten haufig in Siedlungsgebieten und an Siedlungsran-
dern vorkommen, stehen durch die geplanten Neupflanzungen (Baume und Feldhecken) im
Plangebiet weitere Ersatzlebensraume zur Verfigung. Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Nahrungsgéste

Stockente (Anas platyrhynchos), Mauersegler (Apus apus), Mausebussard (Buteo buteo),
Bachstelze (Motacilla alba), Star (Sturnus vulgaris)

Beschéadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fir diese Arten ist das Vorhaben teilweise mit dem Verlust von Nahrungshabitat verbunden.
Im Norden des Plangebietes und im weiteren Umland stehen diesen Arten noch groRRere Of-
fenlandflachen als Nahrungsflachen zur Verfiigung, so dass eine deutliche Verschlechterung
des Nahrungsangebotes nicht zu beflirchten ist. Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist nicht zu erwarten.

5.2. FLEDERMAUSE

Alle in Baden-Wirttemberg vorkommenden Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiihrt und gem. § 7 Abs. 1 BNatSchG streng geschitzt.

Bei der Detektorbegehung zur Erfassung der Fledermause am 19.06.2015 wurden wenige
Rufe der Gattung Zwergfledermause (Pipistrellus sp.) und des GroRen Abendseglers
(Nyctalus noctula) aufgenommen. Die Rufe bzw. Flugaktivititen konzentrierten sich auf den
Rand des umgebenden Waldsaums. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen
sind innerhalb des Plangebietes nicht zu erwarten. Das Plangebiet und seine Umgebung, ins-
besondere die Waldrénder, werden von Flederm&usen zur Nahrungssuche genutzt. Auf Grund
der geringen Anzahl an detektierten Tieren ist jedoch nicht von einem bedeutenden Nahrungs-
habitat auszugehen.

Priafung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG

Da sich innerhalb des Vorhabenbereichs voraussichtlich keine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten von Flederméausen befinden, ist nicht zu erwarten, dass im Zuge der RAumungs- und Ro-
dungsarbeiten Individuen verletzt oder getttet werden. Erfolgt die Baufeldfreimachung und
Rodung von Gehdlzen auRRerhalb der Wochenstubenzeit (Méarz-September) kann die Baube-
dingte Totung und Verletzung sowie die Stérung von Tieren ausgeschlossen werden.
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Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, bedeutender Nahrungshabitate oder
Flugrouten von Flederm&usen ist nicht wahrscheinlich. Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 ist daher
nicht zu erwarten.

5.3. AMPHIBIEN

In den beiden Teichen, die nordwestlich an das Plangebiet anschliel3en, sowie an den Wald-
randern konnten bei den Begehungen rufende Laubfrésche (Hyla arborea) festgestellt werden.
Der Laubfrosch ist in der Bundesweiten Roten Liste der Wirbeltiere in die Kategorie 3 (gefahr-
det) eingestuft, in der Roten Liste Baden-Wirttembergs in die Kategorie 2 (stark gefahrdet). In
der FFH-Richtlinie ist er als streng zu schiitzende Art aufgefiihrt (Anhang 1V-Art)

Verbreitung, Lebensweise

Der Laubfrosch ist in ganz Deutschland mit Ausnahme der Mittelgebirgsregionen verbreitet. Er
besiedelt bevorzugt vielfaltig strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserspiegel und
einem reichhaltigen Angebot geeigneter Laichgewasser. Diese sind idealerweise fischfrei, auf
jeden Fall gut besonnt und weisen méglichst grof3e Flachwasserzonen auf.

Als Sommerlebensraum bevorzugt der Laubfrosch windgeschutzte Flachen mit hoher Luft-
feuchtigkeit, breitblattrigen und besonnten Sitzwarten sowie einem guten Nahrungsangebot
(Insekten und andere Gliedertiere): Beispiele sind Hecken, Brombeergebiische, Waldrander
oder Feuchtbrachen. Die Winterquartiere liegen mehrheitlich in Laubmischwaldern oder Feld-
geholzen. Die zuriickgelegten Entfernungen bei den saisonalen Wanderungen zwischen den
verschiedenen Teillebensraumen Laichgewéasser, Sommerlebensraum und Winterquatrtier lie-
gen in der Regel im Bereich von wenigen 100 m.

Quelle: Bundesamt fur Naturschutz (BfN): Internethandbuch, http://www.ffh-an-
hang4.bfn.de/oekologie-laubfrosch.html, Stand 03.07.2015

Vorkommen im Untersuchungsraum

Fur den Laubfrosch bieten die Gewasser nordwestlich angrenzend an das Plangebiet mit den
umgebenden Strukturen (Hecken, Wald, Offenlandflachen) gute Lebensbedingungen. Seine
Fortpflanzungsstatten sind voraussichtlich die Gewasser angrenzend an das Plangebiet, ggf.
auch weitere Gewasser innerhalb des Waldes. Die Offenlandflachen und Hecken im Plange-
biet werden voraussichtlich als Sommerlebensraum genutzt. Als Winterlebensraum steht der
angrenzende Wald zur Verfligung.

Prifung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG

Innerhalb des Vorhabenbereichs befinden sich voraussichtlich keine Fortpflanzungsstéatten
und Winterlebensrdume. Die Offenlandflachen mit Gehdélzstrukturen werden von Laubfro-
schen ggf. als Sommerlebensraum genutzt. Erfolgt die Baufeldfreimachung und Rodung von
Geholzen im Winter (November — Februar) kann die baubedingte T6tung und Verletzung von
Tieren sowie die Stérung der lokalen Population vermieden werden.

Fur wandernde Tiere stellen die geplanten StraRen im Gebiet eine Gefahr dar. Da auf Grund
der vorhandenen Habitatstrukturen die Wanderungsbewegungen der Frosche eher Richtung
Nordosten zu vermuten sind und die Verkehrsmengen auf Grund der geplanten Nutzungen im


http://www.ffh-anhang4.bfn.de/oekologie-laubfrosch.html
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Plangebiet nicht signifikant zunehmen, ist eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos durch
den Verkehr im Plangebiet nicht zu erwarten.

Fir den Laubfrosch ist das Vorhaben voraussichtlich mit dem Verlust eines Teils seines Som-
merlebensraum verbunden. Fortpflanzungs- und Winterquartiere sind vom Vorhaben nicht be-
troffen. Im Norden des Plangebietes und im weiteren Umfeld stehen dem Laubfrosch noch
grolRere Offenlandflachen mit Gehdlzen und Waldrandern als Sommerlebensraum zur Verfi-
gung, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich weiterhin erfullt wird. Ein Verstol3 gegen § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

MARNAHMENKONZEPT
§ 15 BNatSchG und § 1 BauGB:

,Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen. Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmafinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichar-
tiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.*

Lage und Ausdehnung der beschriebenen MalRhahmen sind, soweit darstellbar, dem MalRnah-
menplan zu enthehmen.

6.1. MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Definition: Unter Vermeidung sind alle Handlungen zu verstehen, die darauf abzielen, Beein-
trachtigungen tGberhaupt nicht entstehen zu lassen (LANA, 1996).

Vi Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden (8 1a BauGB)

Die Bauabwicklung (z.B. Baustelleneinrichtung, Zwischenlager) sollte ausschlief3lich von be-
reits Uiberbauten, versiegelten Flachen oder aber von Flachen, die im Zuge der spateren Uber-
bauung sowieso in Anspruch genommen werden, erfolgen.

(Hinweis)
Schutzgiter Mensch, Boden, Wasser, Klima, Pflanzen und Tiere, Landschaftsbild

V2 Umgang mit dem Grundwasser

Sollte im Zuge der Bauarbeiten Grundwasser erschlossen werden (gesattigter Bereich), so ist
dieser Aufschluss nach 8§ 49 Abs. 2 und 3 Wasserhaushaltsgesetz fur Baden-Wurttemberg
(WHG) in Verbindung mit 8 37 Abs. 4 Wassergesetz fur Baden-Wirttemberg (WG) unverzig-
lich beim Landratsamt Konstanz — Amt fir Wasser- und Bodenschutz — anzuzeigen.
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(Hinweis)
Schutzgut Wasser

V3 Erhalt bestehender Obstbaume

Die im MalRnahmenplan gekennzeichneten zwei Birnbdume sind auf Dauer zu erhalten. Die
hierfir erforderlichen Pflegemal3nahmen sind durchzufiihren. Die Anlage von befestigten Fla-
chen oder sonstigen MalRBhahmen, die zu einer Beeintrachtigung fiihren kénnen, sind im Kro-
nenbereich verboten. Bei Verlust ist an gleicher Stelle ein gleichwertiger Ersatz (StU 20/25) zu
pflanzen.

Die Baume sind wahrend der Bauphase vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Es ist die DIN
18920 ,Schutz von Baumen bei Baumalnahmen® in Verbindung mit der Richtlinie fir die An-
lage von Straf3en (RAS-LP 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Bau-
mafl3nahmen) einzuhalten.

(Festsetzung 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)
Schutzgiter Klima, Pflanzen und Tiere, Landschaftsbild

V4 Erhalt bestehender Geholzstrukturen

Der im MalRnahmenplan gekennzeichnete Geholzbestand am Werner-Messmer-Kindergarten
ist auf Dauer zu erhalten. Die hierfir erforderlichen PflegemalBnahmen sind durchzufiihren.
Die Anlage von befestigten Flachen oder sonstigen MalBhahmen, die zu einer Beeintrachti-
gung fuhren kdnnen, sind im Kronenbereich verboten. Bei Verlust von Baumen oder Strau-
chern ist an gleicher Stelle ein gleichwertiger Ersatz (bei Baumen, StU 20/25) zu pflanzen. Die
Baume sind wahrend der Bauphase vor Beeintréchtigungen zu schiitzen. Es ist die DIN 18920
»Schutz von Baumen bei BaumalRnahmen® in Verbindung mit der Richtlinie fur die Anlage von
Stral3en (RAS-LP 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei Baumalinah-
men) einzuhalten.

(Festsetzung 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)
Schutzgiter Klima, Pflanzen und Tiere, Landschaftsbild

V5 Rodung von Gehdélzen

Die notwendige Rodung von Gehdlzen ist aufRerhalb der Vogelbrutzeit und auf3erhalb der
Wanderungszeiten der Laubfrésche, d.h. au3erhalb der Zeit von 01. Mérz bis 15. November
durchzufihren. (8 39 Abs. 5 BNatSchG)

(Festsetzung 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)
Schutzgut Pflanzen und Tiere
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6.2. MARNAHMEN ZUR MINIMIERUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Definition: Unter Minimierung sind alle Handlungen zu verstehen, die darauf abzielen [...] ein
Vorhaben planerisch und technisch so zu optimieren, dass die mdglichen Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben weitestgehend minimiert werden. Die teilweise Vermeidung von Beein-
trachtigungen wird auch als Minimierung bezeichnet (LANA, 1996).

M1 Schutz des Bodens (§ 202 BauGB)
e Reduzierung von Erdmassenbewegungen

e Es sollte mdglichst wenig Erdaushub anfallen und dieser im Plangebiet wiederverwer-
tet werden: - Sachgemale Behandlung von Oberboden bei temporarer Entnahme und
Zwischenlagerung, Boden schonende Lagerung und Wiedereinbau, Flachensparende
Ablagerung von Baustoffen, Aufschittungen, Ablagerungen unter Beachtung der DIN
18915 “Bodenarbeiten”

e Vermeiden der Minderung von Deckschichten und Bodenverdichtungen

e Der sach- und fachgerechte Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen, z.B. Ol, Benzin
etc. wahrend der Bauphase und danach ist sicherzustellen. (Schutzgiter Boden, Was-
ser und Mensch)

e Die spateren Grinflachen sind zum Schutz vor Verdichtungen (durch Befahren oder
Lagern von Boden und Baumaterialien) wahrend der Bauphase abzusperren.

(Hinweis)
Schutzgiter Boden und Wasser

M2 Schutz des Grundwassers / Retention von Niederschlagswasser

Nach Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg (2005) soll Niederschlagswasser von Grundstu-
cken, die nach dem 01.01.1999 erstmals bebaut, befestigt oder an die 6ffentliche Kanalisation
angeschlossen werden, durch Versickerung oder ortsnahe Einleitung in ein oberirdisches Ge-
wasser beseitigt werden, sofern dies mit vertretbarem Aufwand und schadlos maglich ist.

Niederschlagswasser von Dach- und unbelasteten Verkehrsflachen ist entweder direkt aufzu-
fangen (Zisternen) oder, wenn moglich Uber die dafir vorgesehenen Entwasserungsgraben
oberirdisch in einen Vorfluter zu leiten.

(Festsetzung 8 9 Abs. 1, Nr. 14 BauGB)
Schutzgut Wasser
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M3 Dachbegriinung

Flachdacher mit einer Dachneigung unter 5° sind extensiv (Gras-Kraut) mit mind. 10 cm Sub-
stratdicke auf 50% der Dachflache zu begrtinen und dauerhaft zu erhalten.

Die Dacher von Tiefgaragen sind intensiv mit mind. 40 cm Substratdicke zu begrinen. Die
Dachbegrunung erfolgt flachenhaft mit Grasern, Stauden und Kleingehdlzen, der Bedeckungs-
grad mit Pflanzen betragt mind. 90%. (s. M5, P5)

(Festsetzung 8 9 Abs. 1, Nr. 25a BauGB)
Schutzgiter Boden, Wasser, Klima, Pflanzen und Tiere

M4 Verwendung wasserdurchlassiger Belage

Stellplatze und weitere geeignete Flachen (Platzflachen, Wege) sind mit wasserdurchlassigen
Belagen zu gestalten, z.B. Schotterrasen, Kiesbelag, Rasenpflaster, wassergebundene Decke

(Festsetzung 8 9 Abs. 1, Nr. 20 BauGB)
Schutzgiter Boden und Wasser

M5 Pflanzgebote

An den im MaRnahmenplan gekennzeichneten Standorten sind folgende Baume oder Gehdlze
zu pflanzen:

P1 18 Grol3kronige Laubbaume, Hochstamm, mind. dreimal verpflanzt,
Stammumfang 20/25, s. Pflanzlisten 1 und 2 im Anhang

P2 37 Mittel- bis kleinkronige Laubbdume, Hochstamm, mind. dreimal verpflanzt,
Stammumfang 16/18, s. Pflanzliste 3 im Anhang

P3 5 Obsthochstdmme, Stammhdhe 160 — 180 cm, Sorten in Abstimmung mit dem
zustandigen Landwirtschaftsamt

P4 Feldhecken im Kindergarten-, Kinderkrippen- und Schulbereich:
Je 2,25 m? (1,5 x 1,5 m) Flache ist ein Strauch (zweimal verpflanzt) zu pflanzen,
s. Pflanzliste 4 im Anhang

P5 Vorgarten und Garten (intensive Dachbegriinung auf Tiefgaragen):
Die Vorgarten und Garten sind gartnerisch zu begriinen. Pro angefangener 200 m?
sind funf Straucher (zweimal verpflanzt) zu pflanzen, s. Pflanzliste 5 im Anhang.
In der Nahe von Leitungen sind die in der Pflanzliste mit (F) gekennzeichneten Flach
wurzler zu verwenden oder ein geeigneter Wurzelschutz einzubringen.

(Festsetzung 8 9 Abs. 1, Nr. 25a BauGB)
Schutzgiter Boden, Wasser, Klima, Pflanzen und Tiere
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M6 Beleuchtungsanlagen

Zur Beleuchtung sind Natrium-Druckdampflampen (oder andere nach dem Stand der Technik
insektenvertragliche Leuchtmittel, z.B. LED) zu verwenden. Die Beleuchtung soll konzentriert
werden und mdglichst wenig Streulicht erzeugen. Der Leuchtentyp ist geschlossen auszuge-
stalten.

(Hinweis)
Schutzgut Pflanzen und Tiere

M7 Zufallige Funde gemaf § 20 Denkmalschutzgesetz

Zuféllige Funde gemal § 20 Denkmalschutzgesetz (z.B. Arch&ologische Kulturdenkmale) sind
unverzuglich einer Denkmalschutzbehorde oder der Gemeinde anzuzeigen.

(Hinweis)
Schutzgut Kultur- und Sachguter
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ANWENDUNG DER EINGRIFFSREGELUNG
Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz erfolgt nach der Okokontoverordnung (2010).

7.1. SCHUTZGUT PFLANZEN UND TIERE

Der Kompensationsbedarf fur die Schutzgiter ,Pflanzen und Tiere* wird gemaR der Bio-
topwertliste (Tabelle 1) in Anlage 2 der Okokontoverordnung ermittelt.

Tabelle 2: Bilanzierung Schutzgut Pflanzen und Tiere

Bestand
Flache

Biotoptyp (m?/Stck.) Feinmodul / m2 Okopunkte
60.10 Kindergarten, Dach mit Uberstand 967 1 967
60.20 Stra3e, Weg asphaltiert 1.648 1 1.648
60.24 Lagerplatz mit Baugerate und Baustoffe 190 3 570
60.23 Weg mit wassergebundener Decke 860 2 1.720
60.25 Gras-Pfad 109 6 654
60.10 Durchlass fur Wassergraben 5 1 5
12.61 Entwésserungsgraben, nur zeitweise
wasserfuhrend 1.319 11 14.509
33.80 Zierrasen 1.570 4 6.280
33.41 Fettwiese 8.832 13 114.816
33.41 Fettwiese +/- mager 8.908 16 142.528
35.50 Sukzession, Schlagfiur 2.747 14 38.458
41.23 Schlehen-Hecke 1.000 17 17.000
42.24 Brombeerflur 264 15 3.960
59.50 Randeingriinung mit Gehdlzen 931 12 11.172
45.10 Einzelbaume 2 Stick x 600 WP pro Baum 2 600 1.200
45.10 Obstbaume in Schlehenhecke 2 Stuck x 400
WP pro Baum (100cm StU x 4WP) 2 400 800
45.10 Obstbaume 2 Stick x 120 WP pro Baum
(20cm StU x 6WP) 2 120 240
45.10 Obstbaume 2 Stick x 150 WP pro Baum
(25cm StU x 6WP) 2 150 300

Summe 29.350 356.827
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Planung

Flache

Biotoptyp (m?/Stck.)

60.10 Uberbaubare Flachen ohne Dachbegriinung 4.934
60.50 Uberbaub. Flache mit extensiver Dachbegr. 2.490
60.20 Wege, StralRe, Platz, asphaltiert 6.704
60.23 Weg mit wassergebundener Decke 1.640
60.60 Intensivdachbegriinung 1.720
60.60 Offentliche und private Griinflachen 9.098
59.50 Pflanzbindung, Randeingrinung mit Gehdlzen 483
41.10 Feldhecke 1.013
12.61 Entwasserungsgraben 1.268
45.10 Erhalt Obstbaum 400 WP 1
45.10 Pflanzgebot Hochstamme 49 Stck. x 600
WP pro mittel- bis kleinkronigem Baum 49
45.10 Pflanzgebot Hochstamme 11 Stck. x 630
WP pro groRkronigem Baum 11
Summe " 29.350

Baume auf 60.60 offentliche und private Grinflachen: StU 75 cm x 8 WP = 600 WP

Planmodul / m2

630

Okopunkte
4.934
9.960
6.704
3.280

10.320
54.588
5.796
14.182
13.948
400

29.400

6.930
160.442

Durch die vorliegende Planung besteht nach dem Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Tiere

ein Defizit von 196.385 Okopunkten.

KompensationsmalRnahmen

Kompensationsmalinahme Okopunkte
El Erst- und Folgepflege FNP Homberger Moor 66.744
E2 NSG Durchenbergried 46.600
E3 E.>.<tenS|V|erL_mg yon Grunland und Pflanzung von Obst- 15580
baumen beim Sibach
Extensivierung von Griinland und Pflanzung von Obst-
E4 . : . 9.951
baumen in Radolfzell-Béhringen
E5 Abbuchung vom Okokonto Stadt Radolfzell 57510
MafRnahme Nr. 25, Gewann Hoélzle, Liggeringen '
196.385
7.2. BODEN

Auf Grund der militarischen Vornutzung des Gelandes (Truppenibungsplatz) sind die Boden
im Gebiet Uberformt und gestort (s. Kapitel 3.2.2). Nach Auskunft der Bodenschutzbehdrde
des Landratsamtes Konstanz im Rahmen der Anhdrung, kann daher auf eine Eingriffsbewer-

tung des Schutzgutes Boden verzichtet werden.

Die Beeintrachtigungen, insbesondere durch die Versiegelung, auf die Béden im Plangebiet
kénnen durch die geplanten KompensationsmalRnahmen, die auch eine Aufwertung der Boden

mit sich bringen, auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden.
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7.3. SCHUTZGUT WASSER

Der Eingriff resultiert aus Versiegelung. Das anfallende Niederschlagswasser wird tber offene
Graben in das Hochwasserruckhaltebecken ,Westlicher Sibach“ abgeleitet.

Der Eingriff ist durch das dezentrale Entwéasserungskonzept soweit minimiert, dass kein wei-
terer Ausgleich erforderlich ist.

7.4, SCHUTZGUT KLIMA

Die Uberbauten Flachen besitzen auf Grund des geringen Einzugsgebietes nur eine unterge-
ordnete Funktion fir die Kaltluftentstehung und fur den Kaltluftabfluss. Trotz der Bebauung
werden bedeutende siedlungsrelevante Kaltluftentstehungs- und -leitbahnen nicht erheblich
beeintrachtigt.

7.5. SCHUTZGUT LANDSCHAFTS- UND ORTSBILD / NAHERHOLUNG (MENSCH)

Der Eingriff ist durch die Einbindung des neuen Ortsrandes, der Ein- und Durchgriinung sowie
nach Umsetzung der Kompensationsmalinahmen soweit kompensiert, dass kein weiterer Aus-
gleich erforderlich ist.

7.6. SCHUTZGUT KULTUR- UND SACHGUTER
Kulturgiter sind im Planungsgebiet nicht bekannt.

KOMPENSATIONSMARNAHMEN
El Erst- und Folgepflege FND Homberger Moor

,Das als flachenhaftes Naturdenkmal gesicherte ,Homberger Moor* liegt éstlich von Markelfin-
gen, innerhalb des Forstbezirks Radolfzell im Landkreis Konstanz. Die Flache ist zu 100%
Gemeindewald. Bei dem Homberger Moor handelt es sich um ein kleines Flach- und Zwi-
schenmoor auf Kalk. Die Strukturen Sumpfwald mit Erlensukzession (bis 25 Jahre alt) und mit
Erlenaufforstung besitzen — insbesondere wegen den vorhandenen Restbestanden — Entwick-
lungspotenzial fur die Forderung hdherwertiger Feuchtbiotope wie Steifseggenried, Fadenseg-
genmoor und Pfeifengras mit Rostrotem Kopfried. Diese potenzielle Aufwertung kann durch
geeignete Landschaftspflegemalinahmen mittel- bis langfristig erzielt werden. Die aufgefors-
teten Erlen und die Erlensukzession sind zu roden und als Steifseggenried, Fadenseggenmoor
und Pfeifengras mit Rostrotem Kopfried zu entwickeln. Durch einen 1-maligen Pflegeschnitt
im Spatsommer oder Winter (im Wechsel) kann dieses Ziel erreicht werden. Es wird von einer
Mindestpflegedauer von 20 Jahren ausgegangen. Durch die Erst- und Folgepflege des Hom-
berger Moores kann eine Aufwertung von 66.744 Wertpunkten erzielt werden. Fir die Reali-
sierung der MalBhahme werden Kosten in Hohe von Euro 49.000,00 kalkuliert.?

Eine genaue Beschreibung und Bilanzierung der MalRnahme wurde von Gnadinger (2012):
,Bilanzierung der ErsatzmalRlnahme Homberger Moor in Markelfingen* durchgefihrt.

2Gnadinger (2012): GOP mit Umweltbericht und Eingriffs-/Ausgleichsbilanz zum Bebauungsplan ,Stadt-
erweiterung Nord 2. BA Sud“ in der Stadt Radolfzell, Singen
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E2 NSG Durchenbergried

Das Naturschutzgebiet Durchenbergried liegt westlich von Guttingen bzw. der B 34 am Ful}
des bewaldeten Durchenberg. ,Bei dem NSG Durchenbergried handelt es sich um ein voll-
standig verlandetes Toteisloch. Nach dem Abschmelzen des Eises setzte eine Verlandungs-
reihe ein, die heute beim Zwischenmoor mit Hochmooransatz angekommen ist. Am Rande
umgeben Niedermoor- und Bruchwaldbereiche das Moor. Der Zentralbereich wird von Hoch-
moorgesellschaften mit seltenen Pflanzenarten gebildet. Aufgrund starker Eutrophierungspro-
zesse des Moorkorpers aus der Umgebung und eines gesunkenen Grundwasserspiegels
setzte eine starke Vegetationsentwicklung (Verbuschung) ein (v.a. Kiefern, Birken, Weiden),
die das Vorkommen von seltenen Hochmoorarten (u.a. Drosera rotundifolia) stark gefahrden.
Aus diesem Grunde sind hier umfangreiche Entbuschungsmalnahmen vorgesehen. Im Kern-
bereich des gemeindeeigenen Feuchtgebiets sollen zu Gunsten offener Riedflachen, Weiden-
geblsch (0,54 ha) enthommen, Birkenstangenholz (0,31 ha) vollstdndig gerodet sowie die
Kiefernflachen und Birkensukzessionen (0,38 ha) reduziert werden

,ourch die Erst- und Folgepflege des Durchenbergriedes kann eine Aufwertung von 98.400
Wertpunkten erzielt werden, davon sollen fir den Bebauungsplan ,Stadterweiterung Nord 2.
BA Sid“ 47,35% oder ca. 46.600 WP angerechnet werden. Fir die Realisierung der Mal3-
nahme werden die anteiligen Kosten in Héhe von Euro 17.000,00 kalkuliert.“

E3 Extensivierung von Grinland und Pflanzung von Obstbaumen beim Sibach

Die Flache liegt westlich des Plangebietes zwischen Werner-Messmer-Kindergarten und dem
Wald. Die ca. 0,3 ha grof3e Flache ist im Eigentum der Stadt Radolfzell. Auf der Flache wurden
im Herbst 2013 23 Obstbaume gepflanzt, wovon zwischenzeitlich allerdings 9 Baume ausge-
fallen sind. Auf Grund dessen sind als Kompensationsmafl3nahme die Pflanzung von 14 Streu-
obstbdumen anrechenbar.5

Flache
Biotoptyp (m?/Stck.) Feinmodul / m2 Okopunkte

Bestand
33.41 Fettwiese 3.000 13 39.000
Planung
33.41 Extensivierung Fettwiese 3.000 16 48.000
45.10 14 Obstbdume x (80+14) 5 6.580

54.580
Uberschuss 15.580

3 SeeConcept (2012): Umweltbericht gem. § 2a BauGB zum Bebauungsplan ,Parkplatzerweiterung her-
zen“ in Radolfzell, Uhldingen

4 Gnadinger (2012): GOP mit Umweltbericht und Eingriffs-/Ausgleichsbilanz zum Bebauungsplan ,Stadt-
erweiterung Nord 2. BA Sud“ in der Stadt Radolfzell, Singen

5 Gnadinger (2012):GOP mit Umweltbericht (s.0.) und Aktenvermerk Bebauung | Stadterweiterung Nord
— Ausgleichsmalinahmen vom 20.01.2015, K. Ehrhartsmann (L+G)
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E4 Extensivierung von Grunland und Pflanzung von Obstbdumen in Radolfzell-
Bohringen .

Auf dem stadtischen Flurstiick 845 in Radolfzell-Béhringen wurden 12 Obstbdume gepflanzt.

Das Flurstiick wird aktuell als Fettwiese bewirtschaftet. Die Flache befindet sich im Biotopver-

bund mit angrenzenden Streuobstbestanden. Der Streuobstkomplex wird durch die Neuanlage

gestarkt, fur diverse Tiere werden Lebensraume geschaffen

Mit dem bewirtschafteten Landwirt wird ein Landschaftspflegevertrag mit folgenden Auflagen
abgeschlossen:

- Eingeschrankte Diingegabe

- Extensive Wiesennutzung: ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr nach der Hauptblitezeit
der Graser, Mahgut ist abzurdumen

- Pflege der Obstbaume: fachgerechte Baumpflege (Erziehungs-, Erhaltungs- und Ver-
jungungsschnitt), ausgefallene Baume sind zu ersetzen

Flache
Biotoptyp (m?/Stck.) Feinmodul / m?2 Okopunkte

Bestand
33.41 Fettwiese 1.437 13 18.681
Planung
33.41 Extensivierung Fettwiese 1.437 16 22.992
45.10 12 Obstb&ume x (80+14) 5 5.640

28.632
Uberschuss 9.951

E5 Abbuchung vom Okokonto Stadt Radolfzell, MaRnahme Nr. 25, Gewann Hdlzle,
Liggeringen

Die nach Umsetzung der MalRnahmen E1 bis E4 noch verbleibenden 57.510 Okopunkte sollen

vom Okokonto der Stadt Radolfzell, MaRnahme Nr. 25, Gewann Holzle, Liggeringen abge-

bucht werden.

Die Flache umfasst Teile der Flurstiicke 1612/1 und1589 und hat insgesamt 14.240 m2. Die
Flachen sind intensiv genutzte Ackerflachen im Umfeld eines kartierten Feuchtbiotops.

Die MaRnahme sieht die Umwandlung der Ackerflachen in extensiv genutztes Grinland vor.
Ziel ist eine Fettwiese mittlerer Standorte. Entwicklung und Pflege von artenreichem Grinland
und Einsaat einer Krauter-Gras-Mischung (autochthones Saatgut), 2-3-Schnitt-Nutzung, Ab-
fuhr des Griingutes, keine Dingung.

Die MalRnahme bringt eine Aufwertung fir die Schutzglter Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen,
Landschaftsbild.”

6 Aktenvermerk Bebauung | Stadterweiterung Nord — AusgleichsmalRnahmen vom 20.01.2015, K. Ehr-

hartsmann (L+G)
7 Okokonto Stadt Radolfzell - Kompensationsflachen, Erhebungsbogen MalRnahme 25
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Insgesamt erfolgt durch die MaRnahme eine Aufwertung von 128.160 Okopunkten, wovon
57.510 Okopunkte fiir die Kompensation der Eingriffe durch den Bebauungsplan ,Stadterwei-
terung Nord 2. BA Sud“ herangezogen werden.

9 ANDERWEITIGE LOSUNGSMOGLICHKEITEN UND ENTWICKLUNGS-
PROGNOSE

9.1. ANDERWEITIGE LOSUNGSMOGLICHKEITEN

Die Flache ist im FNP als geplante Wohnbauflache und geplante Flachen fur Gemeinbedarf
dargestellt. Die geplante Bebauung entspricht dieser Planung.

Grundlage des stadtebaulichen Konzepts ist das Ergebnis eines fur das Gebiet der Stadter-
weiterung Nord durchgefihrten Wettbewerbs. Die mit dem 1. Preis bedachte Konzeption
konnte in der weiteren Planung in den Grundzugen beibehalten werden. Der 1. Bauabschnitt
mit Wohnbebauung wurde bereits realisiert. Der 2. BA Stid umfasst nun den stidlichen Bereich
des Rahmenplanes mit Quartiersplatz, Kindergarten, Kinderkrippe und Schule. Das Freiraum-
konzept basiert auf der Zielsetzung der Schaffung grof3er zusammenhangender Grinbereiche
im Anschluss an kompakt geplante Bebauung.

9.2. ENTWICKLUNGSPROGNOSE BEI NICHTDURCHFUHRUNG DES VORHABENS

Es kann davon ausgegangen werden, dass bei Nichtdurchfuhrung der BaumalRnahmen die
bisherige Nutzung als Wirtschaftsgriinland beibehalten wiirde. In diesem Fall wirden beste-
hende Habitatstrukturen erhalten bleiben.

10 HINWEISE AUF SCHWIERIGKEITEN BElI DER ZUSAMMENSTEL-
LUNG DER ANGABEN

11 MARNAHMEN ZUR UBERWACHUNG DER ERHEBLICHEN AUSWIR-
KUNGEN DES VORHABENS AUF DIE UMWELT (MONITORING)

Der Erfolg der Funktionalitat der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinah-
men hangt wesentlich von deren konsequenter Umsetzung ab. Um eventuellen Defiziten der
aufgestellten Umweltziele rechtzeitig entgegenwirken zu koénnen, ist deshalb eine dauerhafte
regelmafige Kontrolle ihrer Entwicklungsstande erforderlich. Gegebenenfalls missen zusatz-
liche, den Defiziten gegensteuernde, Malinahmen eingeleitet werden. Die Umsetzung der
MalRnahmen ist dementsprechend regelméRig dauerhaft zu prifen.
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Tabelle 3: Uberwachungsmatrix Monitoring

Uberwachungsmatrix

Was Wann Wer Wie

Kontrolle und Begleitung | Wahrend und nach der | Gemeinde oder be- | Abstimmung vor Ort

der fachgerechten Durch- | Bauphase, wahrend | auftragtes Fachbiro | zu  MafRnahmenbe-

fuhrung der Vermeidungs-, | und nach der MaBnah- | in Abstimmung mit | ginn und vor Ab-

Minimierungs- und Kom- | menumsetzung der zustandigen | schluss der MafR-

pensationsmaf3nahmen Fachbehorde nahme; kurze schrift-
liche Dokumentation
ggf. Bilddokumenta-
tion an die Fachbe-
hérde; RegelmaRige
Kontrollen vor Ort

Uberwachung des Errei- | 1 x pro Jahr Gemeinde oder be- | Kontrolle einmal im

chens und des Fortbestan-
des der Minimierungs-, Ver-
meidungs- und der Kom-
pensationsmaf3nahmen

auftragtes Fachburo
in Abstimmung mit
der zustandigen
Fachbehérde

Jahr vor Ort durch
Fotodokumentation

und ggf. Ersatzpflan-
zungen bei Ausféllen

Gebiets- und Vorhabensbeschreibung

12 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Das Plangebiet liegt am nérdlichen Rand von Radolfzell und umfasst 2,94 ha. Es ist Teil der
hier groR¥flachig geplanten Stadterweiterung Nord. Ziel und Zweck des Bebauungsplans ist die
Erweiterung des bestehenden Werner-Messmer-Kindergartens, die Errichtung einer neuen
Kinderkrippe, eines Familienzentrums, einer Schule und eines Quartiersplatzes mit angren-

zender Wohnbebauung.

Das Bebauungsplanverfahren wurde bereits in den Jahren 2011 und 2012 mit dem dstlichen
Teilbereich (2,1 ha) begonnen. Zwischenzeitlich ist die Erweiterung des Kindergartens, der
Bau der Kinderkrippe sowie der Bau der ErschlieBungsstral3en fiir den nérdlichen Bereich
(Wohnbebauung) nach 833 BauGB bereits erfolgt. Nun mdchte die Unterseeschule, eine
kleine Privatschule, 2016 angrenzend eine neue Schule mit Kindergarten bauen. Der Gel-
tungsbereich wurde somit um diesen Bereich erweitert.

Umweltrelevante Auswirkungen

Umweltbelang Einschatzung der Umweltauswirkung Erheblichkeit
Mensch Keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten -
Boden Uberbauung von uberformten Béden mit geringer Empfindlich- | *
keit
Grundwasser Reduzierung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung, | *
Minimierung durch dezentrale Riickhaltung / Versickerung
Oberflachenge- | Nicht betroffen -
wasser




33

Umweltbericht mit GOP ,Stadterweiterung Nord, 2. BA - Std*
Planstatt Senner ENTWURF

Luft/Klima Geringfligige Behinderung der Kaltluftentstehung, keine Beein- | *

trachtigung von bedeutenden siedlungsrelevanten Kaltluftent-
stehungsgebieten und -leitbahnen

Pflanzen und Verlust von Flachen mit Uberwiegend mittlerer Bedeutung fir | **
Tiere

Pflanzen und Tiere

Landschaft Plangebiet fligt sich gut in bestehende Bebauung und Ortsrand | **

ein, Eingrinung der Bebauung (Minimierungsmaf3nahme)

Verlust der strukturgebenden Schlehenhecke

Kultur- und Keine Kulturguter betroffen -
Sachguter

***hoch / **mittel / *gering / - keine Beeintrachtigung / + voraussichtlich positive Wirkung

Maflnahmenkonzept

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen innerhalb des Plangebietes

Zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen sind u.a. folgende MaRhahmen vorgesehen:

Erhalt bestehender Obstbaume und Gehoélzstrukturen

Rodung von Gehoélzen im Winter (15. November — 28./29.Februar)
Retention von Niederschlagswasser

Dachbegriinung

Pflanzgebote

Nach Umsetzung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen verbleiben erhebliche Ein-
griffe auf die Schutzgtter Pflanzen und Tiere und Landschaftsbild.

Kompensationsmaflinahmen

Kompensationsmalinahme Okopunkte
El Erst- und Folgepflege FNP Homberger Moor 66.744
E2 NSG Durchenbergried 46.600

Extensivierung von Grinland und Pflanzung von Obst-

E3 baumen beim Sibach 15580
Extensivierung von Griinland und Pflanzung von Obst-
E4 . : . 9.951
baumen in Radolfzell-Béhringen
E5 Abbuchung vom Okokonto Stadt Radolfzell 57510
MafRnahme Nr. 25, Gewann Hoélzle, Liggeringen '
196.385

Die Eingriffe durch das Vorhaben kénnen durch die geplanten Kompensationsmaflinahmen
vollstandig ausgeglichen werden.
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Gehdlzliste
Kronen- Stamm-um-

Nr. Baumart durchmesser fang Hoehe
1 Birne Pyrus spec. 12 100 10
2 Apfel Malus spec. 4 20 4
3 Birne Pyrus spec. 2 20 5
4 Birne Pyrus spec. 12 100 5
5 Apfel Malus spec. 3 25 7
6 Birne Pyrus spec. 4 25 7
7 Hainbuchen  Carpinus betulus "Fastigiata"

8 Birne Pyrus spec. 9 170 10
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Ergebnisse avifaunistische Kartierungen

Vogelarten im Plangebiet und der nédheren Umgebung. Begehung durch M. Sindt am 22.06.2015, BV: Brutvorkommen, NG: Nahrungsgast.

Schutzstatus nach

Richtlinien und

Artname Deutscher Vorkommen Vork.__ RL I%a— beSOBn'\fatSCI;ﬁ‘eng Verordnungen
Name Ba.-Wi Wi ders ge- EG-VO | VS-RL | 5\ icchy
geschitzt | schitzt Anh. Art. 1

Anas platyrhynchos | Stockente NG ja * b X
Apus apus Mauersegler NG Luftraum ja \Y b X
Buteo buteo Mausebussard NG im Luftraum ja * b S A X
Carduelis chloris Grunling BV ja * b X
Columba palumbus | Ringeltaube BV Waldrand ja * b X
Corvus corone Rabenkrahe BV ja * b X
Dendrocopos major | Buntspecht BV Waldrand ja * b X
Emberiza citrinella Goldammer BV ja \% b X
Erithacus rubecula Rotkehlchen BV Waldrand ja * b X
Fringilla coelebs Buchfink BV ja * b X
Hippolais icterina Gelbspotter BV Waldrand ja \Y b X
Motacilla alba Bachstelze NG, BV Ort ja ° b X
Oriolus oriolus Pirol \I?V\(/a’.i?a;ngend in den alten ja \% b X
Parus caeruleus Blaumeise BV Waldrand ja * b X
Parus major Kohlmeise BV ja * b

Passer domesticus | Haussperling BV Gebéaude ja * b

sgﬁsl’;g:;’rus Hausrotschwanz BV Gebé&ude ja * b X
Zgﬁgoscop us col- Zilpzalp BV Waldrand ja * b X
Pica pica Elster BV ja b X
Picus viridis Griunspecht BV Waldrand ja * b S X
Sitta europaea Kleiber BV Waldrand ja * b X
Streptopelia ecaocto | Turkentaube BV Kindergartengeléande ja \% b X
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Schutzstatus nach

Richtlinien und

Artname Deutscher Vorkommen im Vork. | RL Ba- besc?n'\fatSCI;ﬁen Verordnungen
Name Gebiet Ba.-Wi Wi g EG-VO |VS-RL
ders ge- BArtSchv
" N Anh. Art. 1
geschitzt | schitzt
Sturnus vulgaris Star NG ja \Y b
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke | BV ja * b
Sylvia curruca Klappergrasmiicke | BV ja \% b
;rgglody fes troglody- Zaunkénig BV Waldrand ja * b X
Turdus merula Amsel BV ja * b
Turdus philomelos Singdrossel BV Waldrand ja * b
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ANHANG

Pflanzlisten
Es ist autochthones Pflanzmaterial zu verwenden
Pflanzliste 1: grof3kronige B&ume

Hochstamm, mind. dreimal verpflanzt, Stammumfang 20/25

Betula pendula Sandbirke
Carpinus betulus Hainbuche
Quercus robur Stieleiche
Prunus avium Vogelkirsche
Tilia cordata Winterlinde

Pflanzliste 2: grol3kronige Baume im Bereich der Unterseeschule
(feuchtigkeitsvertragliche Arten)

Hochstamm, mind. dreimal verpflanzt, Stammumfang 20/25

Acer pseudoplatanus Bergahorn
Betula pendula Sandbirke
Carpinus betulus Hainbuche
Quercus robur Stieleiche

Pflanzliste 3: mittel- bis kleinkronige Baume

Hochstamm, mind. dreimal verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang 16-18 cm

Acer campestre Feldahorn
Carpinus betulus "Fastigiata’ Saulen-Hainbuche
Prunus avium Vogelkirsche
Prunus padus Traubenkirsche

Sorbus thuringiaca 'Fastigiata’ Thiringische Mehlbeere
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Pflanzliste 4: Geholze und Straucher fir gemischte Hecken (Kindergarten, Kinderkrippe,
Schule)

mindestens zweimal verpflanzt, 5 Triebe, 100-150 cm

Acer campestre Feldahorn
Carpinus betulus Hainbuche

Cornus mas Kornelkirsche
Corylus avellana Gewdhnliche Hasel
Prunus avium Vogel-Kirsche
Prunus cerasifera Kirschpflaume
Ribes Johannisbeeren
Rosa canina Hunds-Rose

Salix purpurea Purpur-Weide

Pflanzliste 5: Gehdlze und Straucher fur Garten
(giftige Gehdlze sind im Bereich von Kinderspielplatzen ungeeignet)

mindestens zweimal verpflanzt, 5 Triebe, 100-150 cm

Amelanchier lamarkii (F) Kupfer-Felsenbirne

Cornus mas Kornelkirsche
Cornus sanguinea Roter Hartriegel (schwach giftig!)
Corylus avellana Gewobhnliche Hasel

Euonymus europaeus (F)  Pfaffenhiitchen (giftig!)

Ligustrum vulgare (F) Liguster (giftig!)

Lonicera xylosteum (F) Rote Heckenkirsche
Prunus avium Vogel-Kirsche

Prunus cerasifera Kirschpflaume

Ribes Johannisbeeren

Rosa canina (F) Hunds-Rose

Salix purpurea Purpur-Weide

Viburnum lantana (F) Wolliger Schneeball (giftig!)

(F) Flachwurzler



Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Juni 2014

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Radolfzell plant auf der ehemals tiberwiegend militarisch genutzten Flache (Truppenibungsplatz) im
Norden des Stadtgebietes die Entwicklung eines Wohngebietes mit erganzenden Gemeinbedarfseinrichtungen.
Das Plangebiet ist Teil der Stadterweiterung Nord.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Nameld Deutschland BaWwi
Griinspecht Picus viridis ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Quelle Rote Liste Deutschland: Rote Liste Deuschland (BfN)

Quelle Rote Liste Bawi: http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/ (Stand 2004)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche:

Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern, Gberwiegend in reich gegliederter Kulturland-
schaft mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdlzen; im Siedlungsbereich in Parks, Alleen, Villen-
vierteln und auf Friedhdfen mit Altbaumbestand

Verhaltensweisen:
Hohlenbriter; Standvogel, tagaktiv; Brutdauer: 14-15 (17) Tage, Nestlingsdauer: 23-27 Tage

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg.; 2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

Bauer, Bezzel, Fiedler (2005) Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas, Aula Verlag.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Grunspecht ist Brut- und Jahresvogel in Mittel- und Stdeuropa, sehr standorttreu. Als Nahrung dienen
hauptsachlich Ameisen, aber auch Fliegen, Larven, Kafer, Regenwirmer, Schnecken, Beeren und Obst,
Nahrungserwerb gréftenteils am Boden; benutzt Schlafhéhlen.

(Bauer, Bezzel, Fiedler, 2005: Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas, Aula Verlag).

Der Brutplatz des Grunspecht konnte nicht lokalisiert werden. Die Obstbdume innerhalb des Plangebietes
weisen keine Hohlen auf und werden somit nicht als Bruthabitat genutzt. Voraussichtlich briitet der Grin-
specht in den Waldbereichen im Umfeld des Plangebietes und nutzt die Wiesen des Plangebiets und seiner
Umgebung als Nahrungshabitat.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zustand der Population

Griinspechte besitzen mit ca. 3,2 — 5,3 kmz2 relativ groRe Reviere!l- Der Griinspecht ist im Bodenseeraum re-
lativ weit verbreitet, sein Bestand ist in Baden-Wirttemberg mit 8.000 — 10.000 Brutpaaren stabil (LUBW: RL
BW 2004). Er ist It. NABU Baden-W rttemberg? nicht bedroht und steht daher nicht auf der Roten Liste der
bedrohten Vogelarten.

Habitatqualitét
Mdgliche Bruthabitate fur den Griinspecht stellen die Waldbereiche angrenzend an das Plangebiet dar. Die
Offenlandflachen des Plangebietes und der angrenzenden Flachen werden zur Nahrungssuche aufgesucht.

1 Bauer/Bezzel/Fiedler (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas, Wiesbaden
2 https://baden-wuerttemberg.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/vogel-des-jahres/16268.html
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3.4 Kartografische Darstellung

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfol-
gen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Bebauung des Gebietes fuhrt jedoch zu einem Verlust von Nahrungsflachen. Fur den Grunspecht sind
jedoch in der weiteren Umgebung noch ausreichend Nahrungsflachen vorhanden, so dass eine Verschlech-
terung des Nahrungsangebotes nicht zu beflirchten ist.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung sind auRerhalb der Brutzeiten der Art durchzufihren.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Fur den Grinspecht sind ausreichend Ausweichlebensraume im naheren und weiteren Umfeld vorhanden.
Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, da
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

CEF-MalRnahmen sind nicht notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Ein vorhabenbedingtes Fangen, Verletzen oder Téten von Individuen kann im Regelfall ausgeschlossen
werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Es kann nicht von einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos ausgegangen werden. Eine Tétung von
Individuen wahrend der Baumafinahmen kann auch aufgrund der Mobilitat der Art ausgeschlossen werden.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja [ nein

Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung sind aufRerhalb der Brutzeiten von Vdgeln durchzufuhren (01.10.
bis 28./29. Februar).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die Rodungs- und Baumafinahmen sind zeitlich und raumlich begrenzt, so dass ein temporéres Ausweichen
in angrenzende Bereiche mdglich ist. Eine erhebliche Stérung welche den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert, ist bei Umsetzung der beschriebenen Minimierungs- und Vermeidungsmaflnah-
men nicht anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Die Rodungs- und Raumungsarbeiten etc. sind auf3erhalb der Brutzeiten von Vdgeln durchzufthren (01.10.
bis 28./29. Februar).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [Jja [nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
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[lja [ nein

[Jja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?
Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:

[lja

] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflnahmen zur

Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®é.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Oog

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begrindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llia

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen

gewahrt werden?

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[lja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Mafinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter

Populationsebene) mit Angaben zu:
— Artund Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRBhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llia

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
Maflinahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européischen Vogelarten und die
Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschutzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. §
44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
prift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Radolfzell plant auf der ehemals Gberwiegend militarisch genutzten Flache (Truppenubungsplatz) im
Norden des Stadtgebietes die Entwicklung eines Wohngebietes mit ergdnzenden Gemeinbedarfseinrichtungen.
Das Plangebiet ist Teil der Stadterweiterung Nord.

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art!?

Die Angaben zum Gefahrdungsstatus der Arten sind in Anlage 1 gelistet.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?; Gilde: Arten, die haufig in Siedlungen und an Siedlungsréandern vorkommen
(Kulturfolger)
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name( Deutschland BaWi
Grinfink Carduelis chloris
Ringeltaube Columba palumbus
Rabenkrahe Corvus corone
Buntspecht Dendrocopus major
Goldammer Emberiza citrinella
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Buchfink Fringilla coelebs
Gelbspotter Hippolais icterina ] 0 (erloschen oder [ 0 (erloschen oder ver-
Pirol Oriolus oriolus verschollen) schollen)
Blaumeise Parus caeruleus ] 1 (vom Erléschen (] 1 (vom Erléschen be-
Kohimeise Parus major bedroht) droht)
Haussperling Passer domesticus [ 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | [T 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Zilpzalp Phylloscopus collybita | [7] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Elster Pica pica Restriktion) Restriktion)
Kleiber Sitta europaea [] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
Tlrkentaube Streptopelia decaocto
Monchsgrasmiuicke Sylvia atricapilla
 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten dlarzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Yerantwortungsarten gemaf |8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.
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Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name NamelO Deutschland Bawi
Klappergrasmuicke Sylvia curruca
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes
Amsel Turdus merula
Singdrossel Turdus philomelos

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Eine Kurzbeschreibung zu den Flachenanspriichen und Verhaltensweisen der einzelnen Vogelarten dieser Gilde ist in
Anlage 1 aufgefiihrt (SUDBECK, 2005]*.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg.; 2005): Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Alle genannten Arten besiedeln als sog. Kulturfolger auch Siedlungsgebiete bzw. Siedlungsrander. Alle genannten Ar-
ten briten in unterschiedlicher Anzahl im Gebiet uns seinem Umfeld.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zustand der Population
Der Uberwiegende Teil der Arten britet voraussichtlich am Waldrand sowie in den Baumen und Gehdlzen auf den
Wiesenflachen und im Siedlungsbereich. Die Grunlandflachen bieten aul3erdem gute Nahrungsbedingungen.

Habitatqualitat
Insbesondere die vorhandenen Waldbereiche in Verbidung mit den Offenlandflachen und Baum- und Gehdlzstrukturen
bieten gute Habitatbedingungen fiir viele Arten.
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3.4 Kartografische Darstellung®

. 2l W 3 b

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anla-
ge- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Die Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der Art durch den Vollzug des Bebau-
ungsplanes und damit verbundene Gehélz- und Baumrodungen kann nicht génzlich ausgeschlossen
werden. Der Verlust der Schlehenhecke und des grof3en Obstbaumes durch das Vorhaben bringt vo-
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raussichtlich teilweise den Verlust von Fortpflanzungsstatten mit sich.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Siehe Punkt 4.1 a)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Teilweiser Erhalt von Baumen. Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung sind au3erhalb der Brutzeiten von Végeln
(01.10. bis 28./29.02.) durchzuftihren.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Durch den Erhalt des Waldes sowie der Grinland- und Gehdlzstrukturen nordlich des Plangebietes bleiben fir die Ar-
ten ausreichend Ausweichlebensrdume erhalten. Da viele der Arten haufig in Siedlungsgebieten und an Siedlungs-
randern vorkommen, stehen durch die geplanten Neupflanzungen (Baume und Feldhecken) im Plangebiet weitere Er-
satzlebensraume zur Verfligung. Ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG liegt nicht vor, da die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein
Ein vorhabenbedingtes Fangen, Verletzen oder Téten von Individuen kann im Regelfall ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhédhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Es kann nicht von einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos ausgegangen werden. Eine Tétung von Individuen
wahrend der BaumalRnahmen kann auch aufgrund der Mobilitdt der Arten ausgeschlossen werden.
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c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung sind au3erhalb der Brutzeiten von Végeln durchzufiihren (01.10. bis
28./29. Februar).

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die Rodungs- und BaumafRnahmen sind zeitlich und rdumlich begrenzt, so dass ein temporares Ausweichen in an-
grenzende Bereiche mdglich ist. Eine erhebliche Stérung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodungs- und Raumungsarbeiten etc. sind aul3erhalb der Brutzeiten von Vogeln durchzufthren (01.10. bis 28./29.
Februar).

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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d)

f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBhahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbar-
keit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Oja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRhahmen zur Vermei-
dung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen)s.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfol-
gen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1,
4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o

oo o

Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden (8§
45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaRnahmen
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der Aufzucht oder kiunstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (845 Abs. 7
Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Bezug auf
die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) ibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natlrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MafRhahmen
gewahrt werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 9

aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL
(Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art des

Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begriundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBnahmen erhalten
werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MalRRnahmen) auf
lokaler Ebene bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mafl3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-
RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Anlage 1 Charakterisierung der betroffenen Tierarten: Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Grinfink (Carduelis chloris) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:
Halboffene Landschaften mit Baumgruppen, Gebisch oder aufgelockerten Baumbestanden und ge-
holzfreien Flachen; in Deutschland Hauptvorkommen innerhalb menschlicher Siedlungen

Verhaltensweisen:

Freibriter, Nester zu Beginn der Brutzeit vor allem in Koniferen und immergrinen Gewachsen spater
mehr sommergrune nesttréger, Standvogel, Teilzieher, tagaktiv; Brutdauer: 11-14 Tage, Nestlings-
dauer: 14-17 Tage

Ringeltaube (Columba palumbus) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:
Offene Kulturlandschaft mit Baumgruppen, Buschreihen, Feldgehdlzen, Alleen, mischwaldreiche
Parklandschaften, Walder aller Art, zunehmende Verstadterung

Verhaltensweisen:
Freibruter, Nester in Laub- und Nadelbaumen, selten Geb&udebriter, Teilzieher, tagaktiv; Brutdauer:
16-17 Tage, Nestlingsdauer: 28-29 Tage

Rabenkrahe (Corvus corone) Gefahrdungsstatus: RL_D:* RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:
Heute offene Kulturlandschaft mit landwirtschaftlich genutzten Flachen, ferner in allen Siedlungsbe-
reichen mit lockeren Baumbestanden

Verhaltensweisen:

Freibriter, Nester hoch in Laub- oder Nadelbdumen, an Felsen, Gebduden oder Hochspannungs-
masten, Standvogel, Kurzstreckenzieher, tagaktiv; Brutdauer: 17-22 Tage, Nestlingsdauer: 30-36
Tage

Buntspecht (Dendrocopus major) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:

Laub-, Misch-, und Nadelwalder unterschiedlicher Zusammensetzung, nicht so sehr an alte Baumbe-
stande gebunden, auch in Au- und Bergwaldern oder Landschaften mit kleinflachigen Baumbestan-
den wie Feldgehoblzen, Streuobstwiesen, Parks, Alleen, Friedhofen, Garten

Verhaltensweisen:
Hohlenbriter, monogame Saisonehe, 1 Jahresbrut, Brutdauer: 10-12 Tage, Nestlingsdauer: 20-23
Tage, Uberwiegend Standvogel, jedoch auch Kurzstreckenzieher, tagaktiv

Goldammer (Emberiza citrinella) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: V

Lebensraumanspriiche:
Frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften mit strukturrei-
chen Saumbiotopen sowie Ortsrander

Verhaltensweisen:

Boden- bzw. Freibriter, Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetation versteckt oder in kleinen
Buschen, Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel, tagaktiv; Brutdauer: 11-14 Tage, Nestlings-
dauer: 9-14 Tage
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Anlage 1 Charakterisierung der betroffenen Tierarten: Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) Geféahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriche:
Laub-, Misch- oder Nadelwalder vom Tiefland bis ins Gebirge; bei entsprechendem Strukturangebot
auch Heckenlandschaften und im Siedlungsraum

Verhaltensweisen:

Meist Bodenbriter, Nest haufig in Bodenmulden unter Grasbuischeln, Laub, Wurzeln, Reisig, dana-
ben viele aul3ergewohliche Standorte im Siedlungsbereich, Teilzieher, dann Kurzstreckenzieher,
tagaktiv; Brutdauer: 12-15 Tage, Nestlingsdauer: 13-15 Tage

Buchfink (Fringilla coelebs) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:
Walder und Baumbestande aller Art; Baumgruppen in der freien Landschaft, Obstkulturen, Auffors-
tungen, im Bereich der Siedlungen in Garten, Parkanlagen, Friedhtfen

Verhaltensweisen:
Freibriter, Neststand in Laub- und Nadelbaumen sowie Strauchern, Kurzstreckenzieher bzw. Teil-
Zieher; tagaktiv; Brutdauer: 10-14 Tage, Nestlingsdauer: 12-15 Tage

Gelbspotter (Hippolais icterina) Gefahrdungsstatus: RL_D:* RL_BW: V

Lebensraumanspriiche:

Mehrschichtige Waldlandschaften mit hohen Geblischen, von Hecken gegliederte Feuchtgriinland-
gebiete, Siedlungen mit Grinanlagen, Friedhofe, Parklandschaften, v.a. die Gartenstadtzone, aber
auch die Innenstadt

Verhaltensweisen:
Freibriter, Nest in h6heren Strauchern und Laubbaumen, Langstreckenzieher, tagaktiv, Brutdauer:
12.14 Tage, Nestlingsdauer: 13-15 Tage

Pirol (Oriolus oriolus) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: V

Lebensraumanspriiche:

Feuchte und lichte sonnige Walder, in der Kulturlandschaft Flussniederungen mit Feldgehdlzen oder
Alleen sowie alte Hochstamm-Obstkulturen und Parkanlagen mit hohen Baumen, Randlagen von
Waldern werden bevorzugt, Randlagen dérflicher Siedlungen

Verhaltensweisen:
Freibriter, Nest meist hoch in Laubbdumen, Langstreckenzieher, tagaktiv mit Schwerpunkt in der
Dammerung, Brutdauer: 15-18 Tage, Nestlingsdauer: 14-20 Tage

Blaumeise (Parus caeruleus) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:
Lichte Laub- und Mischwalder mit groRem Hohlenangebot; Nistkasten fordern die Ansiedlung, dann
auch im Siedlungsbereich

Verhaltensweisen:
Hohlenbriter; Standvogel, tagaktiv ; Brutdauer: 13-15 Tage, Nestlingsdauer: 18-21 Tage
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Anlage 1 Charakterisierung der betroffenen Tierarten: Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Kohlimeise (Parus major) Geféhrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriche:

Walder mit gentigend Nistgelegenheiten, bevorzugt Altholzbestdnde von Laub- und Mischwaldern, in
Feldgehdlzen, Alleen; in stadtischen Siedlungen zumeist flachendeckende Verbreitung, dort in Parks,
Garten und auf Friedhofen

Verhaltensweisen:
Hohlenbrdter, Nest v.a. in Faulnis-, Spechthdhlen, Spalten, Nistkasten in unterschiedlichsten anthro-
pogenen Strukturen, Standvogel, tagaktiv; Brutdauer: 13-15 Tage, Nestlingsdauer: 18-21 Tage

Haussperling (Passer domesticus) Gefahrdungsstatus: RL_D:* RL _BW: *

Lebensraumanspriche:
Ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen

Verhaltensweisen:
Hohlen-/Nischenbriter, Praferenz fir Gebaude, dort in Hohlen, Spalten und tiefen Nischen, Stand-
vogel, tagaktiv, Brutdauer: 11-12 Tage, Nestlingsdauer: meist 17 Tage

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriche:
Heute in Mitteleuropa tberall in menschlichen Siedlungen

Verhaltensweisen:
Nischenbruter, Kurz- und Mittelstreckenzieher, tag- und dammerungsaktiv, Brutdauer: 12-14 Tage,
Nestlingsdauer: 15-17 Tage

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) Gefahrdungsstatus: RL_D.: * RL_BW: V

Lebensraumanspriiche:

Mittelalte Nadel-, Laub- und Mischwalder mit lickigem bis offenem Kronendach, in Siedlungsberei-
chen, Gartenstadten, Parks und Friedhofen beim Vorhandensein hoher Baumbestande und Boden-
vegetation

Verhaltensweisen:
Bodenbriiter, Nest in krautiger Vegetation am Boden oder dicht dartiber, Kurz- und Mittelstrecken-
Zieher; tagaktiv; Brutdauer: 14-15 Tage, Nestlingsdauer: 14-16 Tage

Elster (Pica pica) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:
Lichte Auwalder, halboffene, parkartige Landschaften, heute in Deutschland bevorzugt in Siedlungen

Verhaltensweisen:
Freibrater, Nest in dichtem Astwerk hoher Bdume, Standvogel, tagaktiv, Brutdauer: 17-24 Tage,
Nestlingsdauer: 22-30 Tage
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Anlage 1 Charakterisierung der betroffenen Tierarten: Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Kleiber (Sitta europaea) Gefahrdungsstatus: RL_D:* RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:

Strukturreiche lichte Laub- und Mischwaélder, v.a. in hdéhlenreichen Altholzbestdnden mit hohem Ei-
chenanteil; im Bereich menschlicher Siedlungen in Hofgeholzen, Parkanlagen, Garten und Alleen mit
hohen Baumen

Verhaltensweisen:
Hohlenbrter, Nest in Spechthéhlen, in ausgefaulten Baumhdhlen und Mauerléchern sowie in Nist-
késten, Standvogel, tagaktiv; Brutdauer: 15-19 Tage, Nestlingsdauer: 23-26 Tage

Turkentaube (Streptopelia decaocto) Gefahrdungsstatus: RL_D.: * RL_BW: V

Lebensraumanspriche:
In Europa fast ausnahmslos in Dérfern und Stadtgebieten; in Stadten vorwiegend in Gartenstadt- und
Wohnblockzonen mit lockeren Baumgruppen

Verhaltensweisen:
Baumbrtter, Nester auf Baumen und Strauchern, auch an Geb&uden, Standvogel, tagaktiv; Brutdau-
er: 13-15 Tage, Nestlingsdauer: 16-19 Tage

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) Gefahrdungsstatus: RL_D:* RL_BW: *

Lebensraumanspriche:

Unterholzreiche Laub- und Mischwalder, bevorzugt in Garten und Parkanlagen, zunehmend Besied-
lung stadtischer Bereiche, dort neben schattigen Parkanlagen und Friedhdfen auch in der Wohn-
blockzone mit dichtem Busch- und Baumbestand

Verhaltensweisen:
Freibriter, Nester in der Strauchschicht, Kurz-, Mittel- und Langstreckenzieher, tagaktiv; Brutdauer:
12-16 Tage, Nestlingsdauer: 11-12 Tage

Klappergrasmicke (Sylvia curruca) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: V

Lebensraumanspriiche:

Halboffenes bis offenes Geldnde mit Feldgehdlzen, Béschungen, DAmme, Trockenhange, Waldran-
der, Kahlschlage, hohe Préasenz in Siedlungen, dort in Parks, Kleingarten, Gartenstadten, in Griinan-
lagen auch inmitten von Wohnblockzonen

Verhaltensweisen:
Freibriter, Nester in niedrigen Blischen, Langstreckenzieher, tagaktiv, Brutdauer: 11-14 Tage, Nest-
lingsdauer: 11-13 Tage

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) Gefahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:
Waldgesellschaften unterschiedlicher Auspragung, in halboffenen Landschaften in Feldgehélzen, im
Siedlungsbereich in Parkanlagen, auf Friedhdfen und in Garten mit ausgepragter Gebuschstruktur

Verhaltensweisen:
Frei- bzw. Nischenbriter, Teilzieher, dann Kurzstreckenzieher, tag- und ddmmerungsaktiv, Brutdau-
er: 13-15 Tage, Nestlingsdauer: 15-19 Tage
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Anlage 1 Charakterisierung der betroffenen Tierarten: Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Amsel (Turdus merula) Geféahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriche:
Walder der unterschiedlichsten Auspragung, als Kulturfolger tberall verbreitet, offene Feldflur, in ge-
holzreichen Siedlungsgebieten haufig

Verhaltensweisen:
Freibrater, Teilzieher, haufig jedoch Standvogel, tag- und ddmmerungsaktiv; Brutdauer: 11-15 Tage,
Nestlingsdauer: 12-15 Tage

Singdrossel (Turdus philomelos) Geféahrdungsstatus: RL_D: * RL_BW: *

Lebensraumanspriiche:
Verschiedenste Waldtypen mit Unterholz, Verstadterung regional sehr unterschiedlich ausgepragt,
v.a. Gartenstadte, Parkanlangen, Friedhéfe

Verhaltensweisen:
Freibrlter, Nest in Baumen und Strauchern, Kurzstreckenlzieher, tag- und dammerungsaktiv; Brut-
dauer: 12-14 Tage, Nestlingsdauer: 13-14 Tage




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Juni 2014

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Radolfzell plant auf der ehemals tiberwiegend militarisch genutzten Flache (Truppenibungsplatz) im
Norden des Stadtgebietes die Entwicklung eines Wohngebietes mit erganzenden Gemeinbedarfseinrichtungen.
Das Plangebiet ist Teil der Stadterweiterung Nord.

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Namel Deutschland BawWu
Zwergfledermaus Pipistrellus spec. s unter Punkt 3.1 s. unter Punkt 3.1
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

Quelle Rote Liste Deutschland: Rote Liste Deuschland (BfN)
Quelle Rote Liste Bawi: http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/ (Stand 2004)

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Gattung Zwergflederméuse (Pipistrellus spec.)

Die Gattung der Zwergfledermause ist in ganz Europa verbreitet. Sie ist hinsichtlich ihrer Lebensraumwahl sehr
flexibel und kommt praktisch tberall vor: In Stadten und Dérfern, in Waldern oder auch Flussauen. Aufgrund ih-
rer geringen KorpergréRe kann sie auch in kleinsten Ritzen und Nischen Quartier beziehen.

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) RL Deut: V' RL BW: gefahrdete wandernde Tierart

Abendsegler sind Waldarten, die ihre Quartiere vorwiegend in Baumhohlen, seltener auch in Nistkasten oder
an Gebauden beziehen. Vom Grol3en Abendsegler sind fur Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen und Winterquartiere bekannt. Zur Jagd legt der Grof3e Abendsegler oft weite Entfernungen (> 10

km) zuruick. Als Jagdgebiete dienen insektenreiche Landschaftste

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 HAMMER, M., UND ZAHN DR. M. , KRITERIEN FUR DIE WERTUNG VON ARTNACHWEISEN BASIEREND AUF LAUTAUFNAHMEN“
KOORDINATIONSSTELLE FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN
SKIBA, R. (2009) ,,EUROPAISCHE FLEDERMAUSE “DIE NEUE BREHM BUCHEREI
BRAUN, M & DIETERLEN F. (2003): DIE SAUGETIERE BADEN-WURTTEMBERGS — BAND 1, ULMER VERLAG

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Bei der Detektorbegehung zur Erfassung der Flederméause am 19.06.2015 wurden wenige Rufe der Gattung
Zwergfledermause (Pipistrellus sp.) und des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula) aufgenommen..

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rufe bzw. Flugaktivitaten konzentrierten sich auf den Rand des umgebenden Waldsaums. Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten von Fledermausen sind innerhalb des Plangebietes nicht zu erwarten. Das Plangebiet und
seine Umgebung, insbesondere die Waldrander, werden von Flederm&usen zur Nahrungssuche genutzt. Auf
Grund der geringen Anzahl an detektierten Tieren ist jedoch nicht von einem bedeutenden Nahrungshabitat
auszugehen.
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3.4 Kartografische Darstellung 5.

B

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfol-
gen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch das geplante Vorhaben werden keine weiteren Teilhabitate beschadigt oder zerstort,
die essenziell fur die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind, da die
Fledermause zur Nahrungssuche ausweichen kénnen.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Vermeidungsmaflnahmen sind nicht notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Fur die Flederméause sind ausreichend Ausweichlebensraume im naheren und weiteren Umfeld vorhanden.
Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, da
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

CEF-MalRnahmen sind nicht notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Ein vorhabenbedingtes Fangen, Verletzen oder Toten von Individuen kann im Regelfall ausgeschlossen
werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Es kann nicht von einer signifikanten Erh6hung des Toétungsrisikos ausgegangen werden. Eine Tétung von
Individuen wahrend der Baumafinahmen kann auch aufgrund der Mobilitat der Art ausgeschlossen werden.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? (lja [ nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt? [lja X nein

Die BaumaRnahmen sind zeitlich und rdumlich begrenzt, so dass ein temporares Ausweichen in angren-
zende Bereiche mdglich ist. Eine erhebliche Stérung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [Jnein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [Jnein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.
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6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

O Oog

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maRgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begrindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
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auf die detaillierten Planunterlagen:

— )

Ubergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: _____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Llia

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRhahmen

gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[lja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Mafinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter

Populatlonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evil. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llia

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBhahmen er-
halten werden?

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des ginstigen Erhaltungszustands (FCS-
Maflinahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Radolfzell plant auf der ehemals tiberwiegend militarisch genutzten Flache (Truppenibungsplatz) im
Norden des Stadtgebietes die Entwicklung eines Wohngebietes mit erganzenden Gemeinbedarfseinrichtungen.
Das Plangebiet ist Teil der Stadterweiterung Nord.

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Namel[ Deutschland BaWu
Laubfrosch Hyla arborea ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

Quelle Rote Liste Deutschland: Rote Liste Deuschland (BfN)
Quelle Rote Liste BaWu: http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/ (Stand 2004)

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Laubfrosch ist in ganz Deutschland mit Ausnahme der Mittelgebirgsregionen verbreitet. Er besiedelt bevor-
zugt vielfaltig strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserspiegel und einem reichhaltigen Angebot ge-
eigneter Laichgewasser. Diese sind idealerweise fischfrei, auf jeden Fall gut besonnt und weisen méglichst
grol3e Flachwasserzonen auf.

Als Sommerlebensraum bevorzugt der Laubfrosch windgeschiitzte Flachen mit hoher Luftfeuchtigkeit, breit-
blattrigen und besonnten Sitzwarten sowie einem guten Nahrungsangebot (Insekten und andere Gliedertiere):
Beispiele sind Hecken, Brombeergeblsche, Waldrander oder Feuchtbrachen. Die Winterquartiere liegen
mehrheitlich in Laubmischwéldern oder Feldgehélzen. Die zuriickgelegten Entfernungen bei den saisonalen
Wanderungen zwischen den verschiedenen Teillebensrdumen Laichgewéasser, Sommerlebensraum und Win-
terquartier liegen in der Regel im Bereich von wenigen 100 m.

Quelle: Bundesamt fuir Naturschutz (BfN): Internethandbuch, http://www.ffh-anhang4.bfn.de/oekologie-
laubfrosch.html, Stand 03.07.2015

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

In den beiden Teichen, die nordwestlich an das Plangebiet anschliel3en, sowie an den Waldréndern konnten
bei den Begehungen rufende Laubfrosche (Hyla arborea) festgestellt werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir den Laubfrosch bieten die Gewasser nordwestlich angrenzend an das Plangebiet mit den umgebenden
Strukturen (Hecken, Wald, Offenlandflachen) gute Lebensbedingungen. Seine Fortpflanzungsstétten sind vo-
raussichtlich die Gewasser angrenzend an das Plangebiet, ggf. auch weitere Gewasser innerhalb des Waldes.
Die Offenlandflachen und Hecken im Plangebiet werden voraussichtlich als Sommerlebensraum genutzt. Als
Winterlebensraum steht der angrenzende Wald zur Verfligung.



http://www.ffh-anhang4.bfn.de/oekologie-laubfrosch.html
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/oekologie-laubfrosch.html
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3.4 Kartografische Darstellung 5.

B

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfol-
gen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja []nein

Fir den Laubfrosch ist das Vorhaben voraussichtlich mit dem Verlust eines Teils seines Sommerlebens-
raum (Feldhecke) verbunden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Norden des Plangebietes und im weiteren Umfeld stehen dem Laubfrosch noch gréf3ere Offenlandfla-
chen mit Gehdlzen und Waldréndern als Sommerlebensraum zur Verfliigung, so dass die 6kologische Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang voraussichtlich weiter-
hin erfullt wird.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

s.4.1a)
d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja []nein

Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung sind durchzufihren, wenn die Laubfrésche im Winterquartier
(Wald) sind (15. November — 28./29. Februar).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Fur den Laubfrosch sind ausreichend Ausweichlebensraume im nédheren und weiteren Umfeld vorhanden.
Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, da
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fallt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

CEF-MalRnahmen sind nicht notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

Llia
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X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Ein vorhabenbedingtes Fangen, Verletzen oder Téten von Individuen kann im Regelfall ausgeschlossen
werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Erfolgt die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen im Winter (November — Februar) kann die bau-
bedingte T6tung und Verletzung von Tieren sowie die Stérung der lokalen Population vermieden werden.
Fur wandernde Tiere stellen die geplanten Stral3en im Gebiet eine Gefahr dar. Da auf Grund der vorhande-
nen Habitatstrukturen die Wanderungsbewegungen der Frosche eher Richtung Nordosten zu vermuten sind
und die Verkehrsmengen auf Grund der geplanten Nutzungen im Plangebiet nicht signifikant zunehmen, ist
eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos durch den Verkehr im Plangebiet nicht zu erwarten.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung sind auRerhalb der Wanderungszeiten der Laubfrésche durchzu-
fuhren (15. November — 28./29. Februar).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Die Rodungs- und Baumafinahmen sind zeitlich und raumlich begrenzt, so dass ein temporéares Ausweichen
in angrenzende Bereiche mdglich ist. Eine erhebliche Stérung welche den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert, ist bei Umsetzung der beschriebenen Minimierungs- und Vermeidungsmafl3nah-
men nicht anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung sind auf3erhalb der Wanderungszeiten der Laubfrésche durchzu-
fuhren (15. November — 28./29. Februar).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [Jja [Jnein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MalBhahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O Oog

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafRgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands
der lokalen Population (Interpretation und Ein-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis
auf die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
gebiet

(Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nen auf der Gibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[Jija
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Mafinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malihahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalZnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenfléachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llia

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBhahmen er-
halten werden?

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des ginstigen Erhaltungszustands (FCS-
Maflinahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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